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Дело № 05-0379/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Резолютивная часть оглашена 22 ноября 2022 года.

  Мотивированное постановление вынесено 23 ноября 2022 года.

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата» 82 АП № ...), в отношении фио, данные отсутствуют,  
УСТАНОВИЛ:
«дата» должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол 82 АП № ... об административном правонарушении в отношении фио , действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, фио «дата» в ... час. ... мин., находясь на ул. ..., управляя принадлежащим ему транспортным средством марки ..., государственный регистрационный знак ..., в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его действия (бездействие) не содержали признаков уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании фио с протоколом об административном правонарушении не согласился, запутавшись в своих показаниях, давая противоречивые ответы на вопросы, от пояснений, воспользовавшись положениями ст. 51 Конституции Российской Федерации, отказался. На вопрос защитника ответил, что работниками ГИБДД ему последствия отказа от медицинского освидетельствования не разъяснялись.
Допрошенный в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции фио сообщил, что при несении службы вместе с напарником лейтенантом полиции фио ими возле магазина «...» по ул. ... был остановлен автомобиль марки ... Транспортное средство на ул. … выехало со стороны рынка. Машина ехала не ровно и было принято решение ее остановить для проверки. Ими по громкоговорителю дана команда водителю остановиться у обочины слева, водитель включил сигнал правого поворота и остановился на обочине справа. После остановки вышел водитель и предъявил документы. У водителя в беседе им обнаружен запах алкоголя изо рта. Водитель очень сильно нервничал, задавал много вопросов, о том зачем и почему его остановили. Им водителю задан вопрос: употреблял ли тот алкоголь. Водитель объяснил, что недавно приехал с территории Украины и в обед выпил 150 граммов водки на поминках у своего командира с отцом. Водителю был задан вопрос: понимает ли тот, что управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Водитель ответил утвердительно и добавил, что так получилось. Водителю было предложно пройти в служебный автомобиль для составления административного протокола. Водитель сообщил, что торопиться и ему необходимо быстрее освободиться. В служебном автомобиле водителю им разъяснено, что под видеозапись тому будет предложено пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование. Им на видеозапись разъяснены водителю права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и КоАП РФ, далее водитель был отстранен протоколом отстранения от управления транспортным средством. Остановленному водителю было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор, на что фио ответил отказом. Также фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Водитель ответил отказом. фио разъяснено, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Были составлены соответствующие протоколы и вручены фио . На вопросы защитника фио ответил, что процесс составления протоколов на видеозапись не снимался; противоречием времени составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения времени совершения правонарушения, указанному в протоколе об административном правонарушении, не считает, так как в протоколе об административном правонарушении указывается время отказа от медицинского освидетельствования, а не управления транспортным средством и его остановки; транспортное средство передано отцу фио  по протоколу задержания транспортного средства, о чем имеется в нем указание; на видеозапись фио им разъяснялись последствия отказа от медицинского освидетельствования – будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ; отец фио приехал после составления протоколов и проведения административной процедуры.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции фио показал, что двигались в служебном автомобиле по ул. ...со стороны района ... от магазина «...». Возле магазина «...» на ул. ... выехал автомобиль, который стал то выезжать на встречную полосу движения, то обратно вставать в ряд попутного направления, с первого раза маневр поворота не осуществил, передумал и стал дальше двигаться. Им с напарником фио . было принято решение остановить транспортное средство для проверки. Остановку автомобиля осуществили через громкоговоритель. Из автомобиля вышел водитель. Он подошел к нему и представился, предложил представить для проверки документы. От водителя исходил запах алкоголя. Он ему задал вопрос, что употреблял ли тот (фио ., остановленный водитель). фио . сказал, что употребил 100 граммов, так как погиб командир и они его поминали. Он объяснил водителю, что необходимо присесть в служебный автомобиль для административной процедуры: нужно продуть алкотектор и проехать в медицинское учреждение на ул. .... Далее он сказал, чтобы водитель садился в служебный автомобиль, а сам остался стоять на улице. Все протоколы с фио составлял фио Никакого психологического давления на фио ими не оказывалось, все было ровно и остановленный водитель сам признался, что употреблял спиртное.
Допрошенный в качестве свидетеля фио показал, что приходиться отцом фио . По поводу составленного в отношении его сына протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, сообщил, что его сын позвонил ему и сказал, что того (сына) развели, и попросил приехать на ул. ..., так как того остановили сотрудники ГИБДД. Машина сына стояла возле 8-ой школы. Приехав на место, он подошел к сыну и попросил того дыхнуть ему в нос. Сын дыхнул, от чего какого-либо запаха алкоголя он не почувствовал. Его пригласили в машину сотрудников ГИБДД для передачи автомобиля сына. Он подписал какой-то протокол. Ему сотрудник полиции передал ключи. Он сел за руль и с сыном поехал домой. На вопрос защитника фио добавил, что ему сын на месте остановки рассказал, что в отношении того (сына) составили протокол об управлении транспортным средством в алкогольном опьянении; им был сделан вывод, что на сына оказывалось психологическое давление сотрудниками полиции, так как тот сын был испуган, морально подавлен, в тоже время вел себя спокойно, без импульсивности, как во время судебного заседания.
После допроса в судебном заседании иных участников по делу фио изъявил желание давать показания и сообщил, что его остановили на автомобиле марки ... сотрудники ДПС на ул. ... возле «…». Он вышел из машины. Сотрудники полиции спросили: пил ли он или нет. Он ответил, что нет, однако, накануне он пил квас и побоялся, что может показать промилле. Инспектор ДПС, в котором он узнает фио ., попросил его проехать в наркодиспансер. Он задумался. фио добавил, что если он не хочет ехать, то ему надо отказаться от всего и может ехать домой. При этом, ему не разъяснили его права и ответственность за отказ. Он задал фио вопрос: грозит ли ему что-то за это. Сотрудник ДПС ответил, что ему за это ничего не будет, суд вынесет решение. фио  спросил, согласен ли он от всего отказаться и поехать домой. Он молча пошел к сотрудникам полиции в машину. фио  добавил, что будет записывать видео и как они договаривались нужно отказаться от всего. В служебном автомобиле сотрудник полиции стал записывать видео, зачитал ему права, а дальше он не помнит всех обстоятельств составления протокола об административном правонарушении. На дополнительные вопросы суда ответил, что по поводу незаконности действий сотрудников ДПС никуда с жалобами не обращался, в протоколах ничего лишнего и такого, что не соответствовал действительности происходившего, не зафиксировано.
После демонстрации видео об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на вопрос суда фио подтвердил, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он своим почерком написал слово отказываюсь и поставил собственноручно подпись, так как его сотрудники ДПС уговорили, сказав, что у него сильный запах алкоголя изо рта и чтобы тот не делал себе хуже. Его так сотрудники полиции уговорили на улице до съемки видеозаписи и составления протоколов.
Адвокат фио в судебном заседании дополнительно выступил в защиту фио и указал, что при составлении протокола об административном правонарушении были нарушены его подзащитного. Сотрудник ДПС фио так и не дал ответ о том, разъяснялись ли им фио последствия отказа от медицинского освидетельствования, в протоколе об административном правонарушении неверно зафиксировано время совершения административного правонарушения, протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были составлены до производства данных действий и видеозаписи, в связи с чем, протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не могут быть признаны допустимыми доказательствами вины фио ., а все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления фио . автомобилем им не отрицается и подтверждается протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1), протоколом от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от «дата» 23 ГО … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), протоколом 23 БЮ … о задержании транспортного средства (л.д. 8), рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 9), показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, видеозаписью на диске.
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом – как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.

Как следует, из составленных по делу процессуальных документов, у должностного лица ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись основания полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, что зафиксировано в протоколе от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколе от «дата» 23 ГО … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7) – запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке. Наличие такого позволяет полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался, следует признать, что на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водитель был направлен законно и он имел обязанность пройти такое освидетельствование.
фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается протоколом от «дата» 23 ГО … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором им сделана собственноручная запись с подписью: «отказываюсь», фамилия и инициалы (л.д. 7), что согласуется с видеозаписью на диске.
Из материалов дела, в том числе, из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водитель отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции, что его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД давления или под влиянием заблуждения. Напротив, совокупность доказательств позволяет признать, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являлся добровольным.
Исследованием диска с видеозаписью, приобщенного к материалам дела, в частности установлено, что фио спокойно без долгих раздумий реагировал на требования лица, составлявшего протокол об административном правонарушении: отказался от освидетельствования при помощи прибора алкотектор и прохождения освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения.
Утверждение защитника фио и его отца, допрошенного в качестве свидетеля, о том, что сотрудниками полиции на него оказывалось психологическое давление, не может быть признано заслуживающим внимания, так как объективных данных о том, что в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, сотрудники ГИБДД применяли какое-либо давление или под влиянием заблуждения, его склоняли к отказу от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в материалах дела не имеется. Лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституцией Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Данных о том, что имелись препятствия в реализации лицом, привлекаемым к административной ответственности, своих прав при применении в его отношении мер обеспечения производства по делу в связи с установлением факта управления им транспортным средством с признаками опьянения, позволяющими полагать, что он находится в состоянии опьянения, из материалов дела не усматривается. При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД и в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем, нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного административного правонарушения. Процессуальные документы, в том числе протоколы об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, были составлены в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, которое вправе принести свои замечания на порядок их составления и содержание документов, однако предоставленной возможностью и своим правом не воспользовался. В материалах дела не имеется сведений о каких-либо замечаниях, а также о том, что на медицинское освидетельствование был направлен в нарушение предусмотренного порядка. Напротив, к показаниям свидетеля фио суд считает возможным отнестись критически, поскольку свидетель является близким родственником, может находится в зависимом положении по отношению к своему сыну.
Между тем, состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным и считается оконченным с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Последующие обстоятельства в рассматриваемом случае значение по делу не имеют.
Ссылка защитника фио на то, что инспектор ГИБДД не разъяснил последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, не может быть признана судом, поскольку в деле имеется уведомление (л.д. 12), подписанное фио , в котором указывается, что за данное нарушение предусмотрено лишение права управления транспортными средствами, а отсутствие разъяснения такой позиции на видеозаписи не свидетельствует о нарушении процессуальных требований, влекущих прекращение производства по делу, поскольку в силу п. 2.3.2 ПДД водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, законных оснований для отказа от прохождения медицинского освидетельствования не имелось.

В целом виновность фио подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1); сведениями из информационной базы МВД о правонарушениях (л.д. 3); карточкой операции с ВУ (л.д. 4); карточкой учета транспортного средства (л.д. 5); протоколом от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6); протоколом от «дата» 23 ГО … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7); протоколом 23 БЮ … о задержании транспортного средства (л.д. 8); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 9); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 10); уведомлением о необходимости сдачи водительского удостоверения (л.д. 12); видеозаписью на диске, показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, данными в судебном заседании.
Все перечисленные процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным на то должностным лицом, необходимые для разрешения дела сведения в них отражены. Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер. Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Доводы и ссылка защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, на неточности во времени события правонарушения («…» часов «…») минут при составлении протоколов не могут быть признаны судом, поскольку такое же время, как и время совершения административного правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении, указано в протоколе от «дата» 23 ГО … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что согласуется с видеозаписью. 
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях фио установленными и подлежащими квалификации как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность фио не установлено. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере …рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок … год … месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать фио , виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере …рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок … год …месяцев.

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491221100008723.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                       А.В. Пятниковский
