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Дело № 05-0422/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 декабря 2022 года                                                                    г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2 
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном  ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата»  82 01 № ...) в отношении фио, данные отсутствуют,   
УСТАНОВИЛ:
«дата»  должностным лицом ПДН ОП № … «Киевский» УМВД по г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении фио  , действия которой квалифицированы по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.

Так, фио  , являясь продавцом, «дата» в … часов … минут по адресу: г. … в помещении магазина «...» осуществила розничную продажу несовершеннолетнему фио , алкогольной продукции – пива в количестве 3 бутылок «...» объемом 0,45 л 4% алк., 1 бутылки «...» объемом 0,45 л 4,5% алк., чем нарушила п. 11 ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции".
В судебное заседание фио   не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Перед судебным заседанием представитель интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, адвокат фио заявил о раскаянии и признании вины его доверителем, ходатайствовал о применении положений ч. 2.2, 2,3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении наказания, мотивировав тем, что она имеет на иждивении малолетнего ребенка, имеющего хронические заболевания, имеющей в затратах статью расходов на аренду жилья.
Исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях фио  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, нашло свое подтверждение по следующим основаниям.
Согласно части 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

Правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации установлены Федеральным законом от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ).

В силу абзаца восьмого пункта 2 статьи 16 названного Федерального закона (в редакции Федерального закона от 21 июля 2011 года N 253-ФЗ, действовавшей на момент совершения административного правонарушения) не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ).

Мировым судьей установлено и подтверждается представленными в материалы дела и исследованными в судебном заседании доказательствами, что в соответствии с рапортом о/д ОП № … «Киевский» УМВД России по г. Симферополю фио, зарегистрированном в КУСП за № … от «дата», им выявлен «дата» в … по адресу: ул. …, магазин ... факт реализации алкогольной продукции несовершеннолетним детям (фио  , фио) продавцом фио  (л.д. 7).

Согласно объяснению от «дата»  фио  обучается в СОШ № …, факт покупки приблизительно в … часов пива в количестве 3 бутылок «...» объемом 0,45 л, 1 бутылки «...» объемом 0,45 л в магазине «...» по адресу: г. … подтвердил (л.д. 5).

Согласно объяснению от «дата»  фио  работает продавцом в магазине «...» по адресу: г. … , «дата» находилась на рабочем месте, осуществляла продажу алкогольной продукции. В магазин зашел неизвестный человек, который с телефона показал ей свои паспортные данные, а она, ввиду плохого зрения и большого скопления покупателей, осуществила продажу пивной продукции. Паспорта проверяет у всех, кто вызывает сомнения (л.д. 2).
Из копии приказа (распоряжения) о приеме работника на работу № … от «дата» следует, что фио  принята на должность бармена кассира в ООО «…» с «дата» с окладом в … рублей (л.д. 4).

Установленные по делу обстоятельства в совокупности свидетельствует о том, что фио  являясь продавцом, «дата» в …часов …минут по адресу: г. … в помещении магазина «...» реализовала алкогольной продукции – пива в количестве 3 бутылок «...» объемом 0,45 л 4% алк., 1 бутылки «...» объемом 0,45 л 4,5% алк. несовершеннолетнему фио , фио  , в связи с чем, нарушила запрет, установленный п. 11 ч. 2 ст. 16 Закона № 171-ФЗ.
Закрепленное в абзаце восьмом пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ право лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), потребовать у покупателя удостоверяющий личность документ в случае возникновения у этого лица сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, не предполагает произвольного распоряжения названным правом и разрешения вопроса о проверке документа, позволяющего установить возраст покупателя, а равно не освобождает продавца от обязанности выполнять установленный данной нормой запрет на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.

Лицо, допустившее нарушение этого запрета, несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом для привлечения к такой ответственности не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Как обоснованно отмечено нижестоящими судебными инстанциями, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, который в рассматриваемом случае установлен и объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Деяние фио  образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Приведенные обстоятельства подтверждены: протоколом от «дата»  82 01 № ... об административном правонарушении (л.д. 1); объяснением фио  (л.д. 2); копией приказа о приеме на работу (л.д. 4); объяснением фио  (л.д. 5); рапортом о/д ОП № … «Киевский» УМВД России по г. Симферополю (л.д. 7); копиями
 правоустанавливающих документов ООО «... » (л.д. 8-12); фотоизображениями (л.д. 12-13).
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, в действиях фио  установленными и подлежащими квалификации как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
При назначении административного наказания мировой судья должен учитывать характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
В соответствии с ч. 2 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание не может иметь своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического лица.

Согласно ч.ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей, либо административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее четырех тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее сорока тысяч рублей. При назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях.

Санкцией ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио  , не установлено.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, судом признаются раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, и признание вины, совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребенка.

При рассмотрении вопроса о назначении фио  административного штрафа, учитывая обстоятельства совершения административного правонарушения, нахождение на воспитании у нее малолетнего ребенка с заболеванием, мировой судья считает, что наложение административного штрафа в установленных санкцией ч. 2.1 ст. 14.16  КоАП РФ пределах, не отвечает целям административной ответственности и с очевидностью влечет избыточное ограничение прав, существенные обременения, которые могут привести к серьезным последствиям.

С учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает, что достаточным и справедливым наказанием в рассматриваемом случае будет являться административный штраф в размере …. рублей, который сможет обеспечить превентивную функцию административного наказания.
На основании изложенного,  руководствуясь ч. 2.1 ст. 14.16, ст.ст. 26.2, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

признать фио  , виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере … рублей без конфискации алкогольной и спиртосодержащей продукции.
Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01333 01 0000 140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 и ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5 ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
