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Дело № 05-0427/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
08 декабря 2022 года                                                                  г. Симферополь,

ул.Киевская, 55/2 

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «...» (официальное сокращенное наименование ГБУ РК «...»), ИНН ..., ОГРН ..., КПП ..., место нахождения: ул. …,
УСТАНОВИЛ:

«дата» старшим инспектором группы комплексной защиты объектов отдела организации охраны объектов, подлежащих обязательной охране, комплексной защиты объектов ФКГУ «...» составлен протокол № … № … об административном правонарушении в отношении Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «...», бездеятельность которого квалифицирована по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении «дата» ФКГУ «...» выявлены непринятие в полном объеме ГБУ РК «...» мер к соблюдению установленного законодательством порядка антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения.

В судебном заседании представителями ГБУ РК «...» фио, фио непринятие ГБУ РК «...» мер, предусмотренных пп. «в», «г» п. 27 Постановления Правительства РФ от 23.12.2016 N 1467 (ред. от 24.04.2020) «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения, формы паспорта безопасности объекта водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» частью подведомственных объектов водоснабжения и водоотведения подтверждено, а по не реализации инженерно-технических мероприятий дана ссылка на отсутствие финансирования и не выделение денежных средств учредителем. Представителями ввиду убыточности деятельности учреждения и принимаемых мер по устранению выявленных нарушений заявлено ходатайство о замене административного наказания в виде административного штрафа предупреждением либо назначении наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.
Допрошенная в судебном заседании в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, старший инспектор группы комплексной защиты объектов отдела организации охраны объектов, подлежащих обязательной охране, комплексной защиты объектов ФКГУ «...» капитан полиции фио показала, что в адрес ФКГУ «...» «дата» поступили копии актов проверок 8-ми объектов ГБУ РК «...», частью которых нарушены пп. «в», «г» п. 27 Постановления Правительства РФ от 23.12.2016 N 1467 (ред. от 24.04.2020) «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения, формы паспорта безопасности объекта водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», частью – п. 62 этого же Постановления Правительства РФ, а также выявлена не реализация инженерно-технических мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объектов водоснабжения.
Выслушав представителей лица, привлекаемого к административной ответственности, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в бездеятельности Государственного бюджетного учреждения Республики Крым «...» состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Правовую основу противодействия терроризму согласно Федерального закона от 06.03.2006 N 35-ФЗ (ред. от 26.05.2021) "О противодействии терроризму" составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, а также принимаемые в соответствии с ними нормативные правовые акты других федеральных органов государственной власти.

Пунктом 4 части 2 ст. 5 Федерального закона № 35-ФЗ определено, что Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса).

Требования к антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения утверждены Постановлением Правительства РФ от 23.12.2016 N 1467 (ред. от 24.04.2020) "Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения, формы паспорта безопасности объекта водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации".

В силу п. 26 Постановления Правительства РФ обеспечение антитеррористической защищенности объекта водоснабжения и водоотведения осуществляется путем реализации комплекса организационно-распорядительных, режимно-охранных и инженерно-технических мероприятий.

В соответствии с п. 27 Постановления Правительства РФ от 23.12.2016 N 1467 организационно-распорядительные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности объекта водоснабжения и водоотведения включают в себя в том числе подготовку сотрудников подразделения охраны объекта водоснабжения и водоотведения и работников объекта водоснабжения и водоотведения по вопросам обеспечения антитеррористической защищенности объекта водоснабжения и водоотведения путем организации их обучения и инструктажей (пп. «в»); проведение самостоятельных тренировок, учений и практических занятий подразделения охраны объекта водоснабжения и водоотведения и работников объекта водоснабжения и водоотведения, а также совместных тренировок и учений с территориальными органами безопасности, территориальными органами Министерства внутренних дел Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по месту нахождения объекта водоснабжения и водоотведения по отработке действий в случае угрозы совершения или совершения террористического акта на объекте (пп. «г»).

В связи с этим, у ГБУ РК «...», как у юридического лица, за которым на праве оперативного управления Республикой Крым закреплены Аянский, Симферопольский, Партизанский, Изобильненский, Феодосийский, Ленинский, Самарлинский, Станционный гидроузлы возникла обязанность по выполнению мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения, включая вопросы их категорирования, охраны, оборудования инженерно-техническими средствами охраны, информирования об угрозе совершения или о совершении террористических актов на объектах водоснабжения и водоотведения и реагирования на полученную информацию, контроля за выполнением настоящих требований, а также разработки паспорта безопасности объектов водоснабжения и водоотведения.

В судебное заседание лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены акты проверок с грифом «…», изучением которых судом установлены зафиксированные ФКГУ «...» в том числе непринятые в полном объеме ГБУ РК «...» организационно-распорядительные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности объектов водоснабжения, предусмотренные пп. «в», «г» п. 27, п. 62 Постановления Правительства РФ от 23.12.2016 N 1467. Выявленные нарушения ГБУ РК «...» никак не оспорены.
В судебном заседании судом исследованы представленные представителями ГБУ РК «...» планы реализации мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объектов Аянского, Симферопольского, Партизанского, Изобильненского, Феодосийского, Ленинского, Самарлинского, Станционного водохранилищ, являющиеся приложениями к паспортам безопасности. Обозрением представленных планов установлено, что сроки выполнения организационно-распорядительных мероприятий истекли в 2019 году, «дата», «дата». 
Сведений о подготовке сотрудников подразделения охраны объекта водоснабжения и водоотведения и работников объекта водоснабжения и водоотведения по вопросам обеспечения антитеррористической защищенности объекта водоснабжения и водоотведения путем организации их обучения и инструктажей, проведении самостоятельных тренировок, учений и практических занятий подразделения охраны объекта водоснабжения и водоотведения и работников объекта водоснабжения и водоотведения, а также совместных тренировок и учений с территориальными органами безопасности, территориальными органами Министерства внутренних дел Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по месту нахождения объекта водоснабжения и водоотведения по отработке действий в случае угрозы совершения или совершения террористического акта на объекте, планов проверок обеспечения антитеррористической защищенности объекта водоснабжения, ежегодно утверждаемых руководителем организации, осуществляющей эксплуатацию объекта водоснабжения и водоотведения, или уполномоченным им заместителем в материалы дела об административном правонарушении суду не представлено.
Между тем, доводы представителей ГБУ РК «...» об отсутствии (не выделении из республиканского бюджета) финансирования учреждения признаются не состоятельными, поскольку для выполнения организационно-распорядительных мероприятий финансирования не требуется, а также из представленных суду в материалы дела проекта бюджета ГБУ РК «...» и пояснительной записки к нему усматривается, что они имеют свободный стиль исполнения, не подписаны должностным лицом-исполнителем и не утверждены руководителем учреждения, отсутствуют отметки о получении выраженных потребностей распорядителем бюджетных средств, а также составлены на 2023, 2024, 2025 года, то есть вне временного периода, проверяемого ФКГУ «...». 
Установленные в ходе производства по делу обстоятельства указывают на то, что ГБУ РК «...» не приняты в полном объеме меры к соблюдению установленного законодательством порядка антитеррористической защищенности объектов водоснабжения и водоотведения.

Приведенные обстоятельства в целом подтверждаются собранными по делу и исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом № … № …об административном правонарушении (л.д. 2-9); рапортом старшего инспектора ГКЗО ОООО ФКГУ «...» (л.д. 14-15); материалами о задании на проведение проверок (л.д. 17-23); сведениями о полномочиях по составлению протоколов об административных правонарушениях (л.д. 24-57); копиями Устава ГБУ РК «...», акта приема-передачи имущества и иных учредительных и правоустанавливающих документов (л.д. 60-153); актами проверок ФКГУ «...»; планами реализации мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности объектов водоснабжения; письмами о финансировании Государственному комитету по водному хозяйству и мелиорации РК; показаниями, данными представителями лица, привлекаемого к административной ответственности, лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Перечисленные процессуальные документы составлены последовательно уполномоченными на то должностными лицами, необходимые для разрешения дела сведения в них отражены. Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не усматривается.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, в бездеятельности ГБУ РК «...» установленными и подлежащими квалификации как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оценивая доводы представителя ГБУ РК «...», изложенные в ходатайстве о замене административного наказания на предупреждение в порядке ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья считает необоснованными по следующим основаниям.  

В силу ч. 1 ст.4.1.1. КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

 В свою очередь в соответствии с частью 2 ст. 3.4 КоАП РФ  предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Исходя из изложенного, действующее законодательство предусматривает наличие обязательных условий для применения нормы ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, среди которых – отсутствие в результате совершения административного правонарушения ряда обстоятельств, в том числе обстоятельств возникновения угрозы причинения вреда неопределенному кругу лиц. 

Применительно к обстоятельствам настоящего дела возникновение угрозы причинения вреда заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от совершенного правонарушения (в силу формального состава), а в пренебрежительном отношении к установленным требованиям действующего законодательства в области противодействия терроризму.

Между тем, в соответствии с ч. 2 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание не может иметь своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического лица.

Согласно ч.ч. 3.2, 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей. При назначении административного наказания размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.

Санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ГБУ РК «...», не установлено.

При рассмотрении вопроса о назначении ГБУ РК «...» административного штрафа, учитывая обстоятельства совершения административного правонарушения, мировой судья считает, что наложение административного штрафа в установленных санкцией ч. 1 ст. 20.35  КоАП РФ пределах, не отвечает целям административной ответственности и с очевидностью влечет избыточное ограничение прав, существенные обременения, которые могут привести к серьезным последствиям.

С учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает, что достаточным и справедливым наказанием в рассматриваемом случае будет являться административный штраф в размере … рублей, который сможет обеспечить превентивную функцию административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 4.1., ч. 1 ст. 20.35, 29.9 - 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

признать Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «...» (ИНН ..., ОГРН ...), место нахождения: …, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере … рублей.

Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01203 01 9000 140.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 и ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                        А.В. Пятниковский
