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Дело № 05-0447/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«дата»                                                                                       г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, (протокол об административном правонарушении от «дата» 82 АП № ... ) в отношении фио, данные отсутствуют,   

УСТАНОВИЛ:

«дата» должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол 82 АП № ... об административном правонарушении в отношении фио  , действия которого квалифицированы по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Так, фио  «дата» в ..  час. ..  мин. на ул. .. , управлял транспортным средством мотоцикл .. , находясь в состоянии алкогольного опьянения, не имея права управления транспортными средствами, чем нарушил положения п.п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании фио  заявил, что с протоколом согласен, вину признает и в содеянном раскаялся, просил применить минимальное наказание. Факт управления транспортным средством, неполучения водительского удостоверения (отсутствие права управления транспортными средствами) и нахождения в состоянии алкогольного опьянения подтвердил.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовав в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях фио  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение.   
В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления транспортным средством фио  в судебном заседании не отрицается и подтверждается следующими материалами дела: протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от «дата» 82 ОТ № ..  об отстранении от управления транспортным средством с квитанцией о результатах освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6); актом от «дата» 82 АО № ..  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7); протоколом 82 ПЗ № ..  о задержании транспортного средства (л.д. 8); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 16); видеозаписью на диске.
В то же время нахождение фио  в состоянии опьянения «дата» в ..  час.. мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом от «дата» 82 АО № .. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7), согласно которому у фио  установлено состояние алкогольного опьянения, зафиксированы показания технического средства измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора ..  (дата последней поверки прибора – 22.07.2022) – 0,742 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,02 мг/л) при проведении исследования в … час. … мин. 25.11.2022.
В соответствии с положениями п. 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 № 41390), медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Кроме того, в соответствии со справкой ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю фио  , согласно данных ФИС ГИБДД-М ИОД МВД России, водительское удостоверение на указанного гражданина не зарегистрировано (л.д. 5).
В целом вина фио  в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании: протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1); результатом по запросу из ФИС ГИБДД-М ИОД МВД России (л.д. 3); сведениями о привлечении к административной ответственности (л.д. 4, 11-13); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 5); протоколом от «дата» 82 ОТ № ..  об отстранении от управления транспортным средством с квитанцией о результатах освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6); актом от «дата» 82 АО № ..  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7); протоколом 82 ПЗ № ..  о задержании транспортного средства (л.д. 8); справками о личности фио  (л.д. 9-10, 14); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 16); видеозаписью на диске, показаниями, данными в судебном заседании.
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях фио  установленными и подлежащими квалификации как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио  ., является – признание вины и раскаяние в содеянном.

При определении наказания фио  ., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства, – признание вины и раскаяние в содеянном, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на его исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде административного ареста на срок .. суток.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 3 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
признать фио  , виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок .. суток.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
