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Дело № 05-0517/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 декабря 2022 года                                                                    г. Симферополь,

                            ул. Киевская, 55/2 


Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ (протокол от «дата» № ... об административном правонарушении) в отношении фио, данные отсутствуют , 
УСТАНОВИЛ:
«дата» консультантом отдела надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда, старшим государственным инспектором труда фио составлен протокол № ... об административном правонарушении в отношении фио , бездействие которого квалифицировано по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Так, согласно протоколу об административном правонарушении фио «дата» , являясь генеральным директором ООО «...», находясь по месту жительства: ул. ... , в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, не уплатил административный штраф в размере … рублей, вынесенный постановлением заместителя заведующего отдела надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда, старшого государственного инспектора труда от «дата» № ... , которое оставлено без изменений решением судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» и вступило в законную силу «дата» .
В судебное заседание фио не явился, обеспечил явку представителя интересов по доверенности фио, которая заявила, что ее доверитель раскаивается в случившемся и, со своей стороны, не имел возможности оплатить штраф из-за трудного финансового положения, поскольку в отношении ООО «...» возбуждены многочисленные исполнительные производства и у предприятия трудное финансовое положение, в связи с чем, им уплачен штраф «дата» в размере ...  рублей и «дата» в размере ...  рублей, просила заменить административный штраф предупреждением. При этом, на поставленные судом вопросы ответила, что в отношении фио решений суда о признании банкротом не имеется, с заявлениями о рассрочке или отсрочке уплаты штрафа не обращался, какого размера зарплата у фио ей не известно.
Выслушав представителя интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, по доверенности, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в бездействии фио  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с требованиями статьи 31.2 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами.
Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению в полном объеме с момента его вступления в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.3 статьи 32.2 настоящего Кодекса.
В силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ,  влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Из системного толкования ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ и ст. 32.2 КоАП РФ следует, что лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в добровольном порядке уплатить административный штраф не позднее 60 дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа и после истечения данного срока в случае неуплаты административного штрафа усматривается событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Так, постановлением заместителя заведующего отдела надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда, старшого государственного инспектора труда от «дата» № ... генеральный директор ООО «...» фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере ...  рублей. Решением судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» постановление заместителя заведующего отдела надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда, старшого государственного инспектора труда от «дата»  № ... вынесенное в отношении генерального директора ООО «...» фио по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ оставлено без изменений, жалоба фио . – без удовлетворения. Указанное решение суда апелляционной инстанции не обжаловано и вступило в законную силу «дата» . По истечении отведенного срока сведений об уплате административного штрафа не обнаружено и суду не представлено.

Между тем, при изучении копий решения судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» и постановления заместителя заведующего отдела надзора и контроля за соблюдением законодательства об охране труда, старшого государственного инспектора труда от «дата» № ... , вынесенных в отношении генерального директора ООО «...» фио  по ч. 3 ст. 5.27.1 КоАП РФ, приобщенных к материалам дела, судом, установлено, что датой вступления решения суда и постановления в законную силу является «дата» и шестидесятым днем для уплаты штрафа со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу является «дата» , а датой и временем совершения административного правонарушения тогда будет являться «дата» в ... часов ... минуту. Тем самым судом при рассмотрении дела восполнена неполнота представленных материалов дела об административном правонарушении и уточнена дата и время совершения правонарушения, которыми являются «дата» в ...  часов ...  минут. По мнению суда, такое уточнение даты и времени совершения административного правонарушения не может быть признано как грубое процессуальное нарушение, влекущее за собой вынесение решения об отказе в привлечении к административной ответственности.
Следует заметить, что состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, является формальным, то есть ответственность наступает независимо от того, был ли уплачен штраф позднее, и независимо от причин пропуска срока уплаты. Доказательств невозможности исполнения обязанности по уплате штрафа в установленный срок, наличии уважительных причин не представлено. Ничем не подтвержденные доводы о невозможности уплаты административного штрафа в связи с тяжелым финансовым положением, не указывают на отсутствие состава административного правонарушения, не являются основанием для освобождения от административной ответственности. Судом также не могут быть приняты во внимание доводы представителя интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, по доверенности об уплате штрафа «дата» в размере ...  рублей и «дата» в размере ...  рублей, поскольку платежи совершены за пределами установленного для этого времени. Доводы о тяжелом материальном положении подлежат отклонению, поскольку фио имел возможность обратиться с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения постановления, однако данным правом не воспользовался.
Факт вменяемого фио . административного правонарушения подтвержден собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом от «дата» № ... об административном правонарушении (л.д. 2-7), копией уведомления о назначении времени и места составления протокола (л.д. 13), копией постановления должностного лица Инспекции по труду Республики Крым от «дата» № ... (л.д. 15-16), копией решения судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» (л.д. 64-65) и иными материалами дела, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Совокупность установленных фактических и правовых оснований позволяет прийти мировому судье к выводу о том, что событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, установлены и доказаны на основании исследования перечисленных выше и иных представленных в материалы дела доказательств, являющихся достаточными и согласующимися между собой.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
В силу положения ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Доводы о замене административного наказания на предупреждение подлежат отклонению по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением возможна являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

В соответствии с частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио , не установлено. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств и наличие смягчающих административную ответственность обстоятельства – раскаяние в содеянном и признание вины, полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и находится в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

На основании ч.1 статьи 20.25 КоАП РФ,  руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
признать фио , виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере ... рублей.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: 
Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 82811601203010025140.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
