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Дело №05-0017/16/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 января 2019 года                                              гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Немерицкой Ольги Игоревны, «данные изъяты»

по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Немерицкая О.И., 23.09.2018 года в 04 часа 40 минут, на «данные изъяты» около здания Совета Министров Республики Крым, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты», с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть рассмотрено без участия лица, привлекаемого к административной ответственности в случае, если у суда имеются сведения о надлежащем извещении, и от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В судебное заседание Немерицкая О.И. не явилась.
Судом были предприняты меры для извещения Немерицкой О.И. об отложении слушания дела, в связи с заявленным ходатайством её защитника, в том числе посредством телефонной связи, однако согласно имеющихся в материалах дела справок, абонент на звонки не отвечал или был не доступен.
При разрешении вопроса о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие неявившихся лиц, защитник Немерицкой  О.И. - «данные изъяты» оставила данный вопрос на усмотрение суда, пояснив, что об отложении слушания дела Немерицкая О.И. извещена.
Кроме того, по смыслу ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению, в том числе право личного участия в рассмотрении дела. Распоряжение правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.
Так, из содержания протокола судебного заседания от 04.12.2018 г. усматривается, что участвовавшая в указанном судебном заседании Немерицкая О.И., просила в дальнейшем рассматривать дело в её отсутствие, поскольку у неё маленький ребенок.
При таких данных, суд полагает, что Немерицкая О.И., зная о возбуждении в отношении неё дела об административном правонарушении, в силу личного волеизъявления не воспользовалась своим правом присутствовать в суде и участвовать в рассмотрении дела, и не проявила заинтересованности в его рассмотрении, уполномочив представлять её интересы в суде, защитника «данные изъяты».
Принимая во внимание необходимость соблюдения сроков рассмотрения дела, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Немерицкой О.И., с участием её защитника. 
В судебном заседании от 04.12.2018 г. Немерицкая О.И., не оспаривая факта управления транспортным средством, пояснила, что 23 сентября 2018 года ночью, точное время не помнит, забрала своего супруга от его мамы, и двигаясь по проспекту Кирова в сторону Центрального рынка свернула на «данные изъяты» – дорогу с односторонним движением. Испугавшись, что двигается во встречном направлении по дороге с односторонним движением, около здания Совета Министров Республики Крым остановилась, чтобы её супруг пересел за руль, однако в этот момент со стороны «данные изъяты» к ним подъехали сотрудники ДПС. Сотрудник ДПС открыв дверь машины, начал вытаскивать её с водительского сидения, в этот момент она разговаривала по телефону. Она начала кричать, чтобы её не трогали. Договорив по телефону, она сама вышла из машины. Сотрудник ДПС попросил её пройти в служебную машину, где ей задали вопрос, пила она или нет. На что она ответила, что пила пиво, однако она не уточнила, что пила безалкогольное пиво, поскольку алкоголь не пьет. Тогда сотрудник ДПС пригласил понятых и задал вопрос: «Ольга Игоревна, будете продувать?», не сказав, что продувать. При этом алкотестора она не видела, не поняв куда дуть и зачем, она ответила отказом. В дальнейшем ей предложили проехать в медицинское учреждение, на что изначально она согласилась. Однако в связи с тем, что сотрудник ДПС сказал, что освидетельствование платное, она отказалась от его прохождения, поскольку у неё с собой не было денег. Кроме этого пояснила, что понятые появились после того, как составили протокол об отстранении от управления транспортным средством. При этом понятым права не разъяснялись, от получения всех протоколов она не отказывалась.
Защитник Немерицкой О.И. – «данные изъяты» в судебном заседании просила прекратить производство по делу об административном правонарушении  в отношении Немерицкой О.И. за отсутствием в её действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ссылаясь на то, что сотрудником ДПС при составлении процессуальных документов в отношении Немерицкой О.И. был нарушен установленный законом порядок привлечения лица к административной ответственности, так как все процессуальные документы в отношении Немерицкой О.И. инспектором ДПС составлены  с существенными нарушениями КоАП РФ, в связи с чем, являются ненадлежащими доказательствами её вины. Так, указала, что при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудником ДПС неверно было предложено его пройти, а именно, Немерицкой О.И. было предложено «дуть», при этом сотрудником ДПС не было объяснено куда «дуть», техническое средство измерения сотрудником ДПС не демонстрировалось. Время, зафиксированное на видеозаписи, не соответствует времени указанному в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, что свидетельствует о том, что данный протокол был составлен и подписан в отсутствие Немерицкой О.И. Также из видеозаписи, имеющейся в материалах дела, не усматривается, что протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен и подписан должностным лицом в присутствии понятых. Кроме этого, все протоколы содержат неверное указание места совершения административного правонарушения. Также указывает, что инспектором ДПС не разъяснены права понятым, кроме того, исходя из показаний понятых, они подписали протокол об отстранении транспортным средством после проведения процедуры освидетельствования. 
Допрошенный в судебном заседании сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что 22 сентября 2018 года он совместно с «данные изъяты» заступил на ночную службу. Двигаясь по ул. «данные изъяты» в сторону «данные изъяты», увидели, что транспортное средство движется во встречном направлении по ул. «данные изъяты» - дороге с односторонним движением.  Свернув на ул. «данные изъяты» он увидел, что автомобиль остановился возле здания Совета Министров Республики Крым. Подойдя к машине, он увидел, что на водительском сидении сидит девушка, как выяснилось позже - Немерицкая О.И., рядом на пассажирском сидении сидел мужчина. Он представился и попросил Немерицкую О.И. выйти из машины, но изначально она отказывалась  выполнять данное требование, разговаривала по телефону. Договорив по телефону, Немерицкая О.И. вышла из машины. У неё имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке. При этом, Немерицкая О.И. не отрицала ни факт управления транспортным средством, ни факт употребления спиртного, пояснив, что перед тем как сесть за руль употребила пиво, не вспомнив в каком количестве. В связи с чем, в присутствии двух понятых водитель был отстранён от управления транспортным средством, также Немерицкой О.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью газоанализатора «Юпитер К», проходить которое она отказалась. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Немерицкой О.И. было предложено проехать в учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого она также отказалась. Свидетель также пояснил, что понятые присутствовали при составлении всех протоколов, в том числе и об отстранении от управления транспортным средством. Перед началом обеспечительных мер понятым были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ, а лицу, в отношении которого велось производство, разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. От получения всех копий протоколов Немерицкая О.И. отказалась. Кроме этого свидетель показал, что указывая в протоколах место совершения правонарушения: «данные изъяты» он осуществил привязку к ближайшему объекту – Совету Министров Республики Крым, при помощи GPS-навигатора.
Допрошенный в судебном заседании сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что точную дату не помнит, он совместно с лейтенантом полиции «данные изъяты» нес ночную службу. Двигаясь по ул. «данные изъяты» в сторону «данные изъяты», на перекрестке улиц «данные изъяты» и «данные изъяты», ими был замечен автомобиль, который двигался во встречном направлении по ул. «данные изъяты» - дороге с односторонним движением и остановился с левой стороны возле здания Совета Министров Республики Крым. Подъехав к данному автомобилю, он увидел, что на водительском сидении сидит девушка, у которой были признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. Им были остановлены проезжавшие мимо машины, водители которых были приглашены в качестве понятых, которым были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ. Только  после этого, Немерицкой О.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью газоанализатора «Юпитер К», продувать который она отказалась. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Немерицкой О.И. было предложено проехать в учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого она также отказалась. При этом свидетель показал, что Немерицкой О.И. не предлагалось пройти медицинское освидетельствование за деньги, поскольку такая процедура проводится бесплатно. Немерицкая О.И. не оспаривала ни факт управления транспортным средством, ни факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения, пояснив, что перед тем как сесть за руль пила пиво. Также свидетель показал, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Немерицкой О.И. разъяснялись, от получения копий всех протоколов она отказалась. Кроме этого свидетель показал, что местом совершения  правонарушения указано в протоколах: «данные изъяты», так как Немирицкая О.И. остановилась около здания Совета Министров Республики Крым, который имеет такой адрес.
Допрошенный в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что с 22 сентября на 23 сентября 2018 года он нес ночную службу с «данные изъяты». Двигаясь по ул. Севастопольской в сторону «Сильпо» он увидел, что на ул. «данные изъяты» стоит патрульный автомобиль с включенными проблесковыми маячками, решили подъехать к нему и узнать, не нужна ли помощь коллегам. Подъехав к машине, он увидел, что «данные изъяты» и «данные изъяты» составляли административный материал в отношении девушки, а именно «данные изъяты» составлял протокол об отстранении от управления транспортным средством. Рядом находилась также девушка, фамилию её не помнит, от которой исходил сильный запах алкоголя, а также двое понятых. В присутствии понятых «данные изъяты» предложил девушке пройти освидетельствование на месте остановки с помощью прибора «Юпитер К», продувать который она отказалась. После чего девушке было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого она также отказалась. При этом, девушке были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ. Кроме этого свидетель показал, что девушке несколько раз предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в том числе: «проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью газоанализатора «Юпитер К», который девушке показывал «данные изъяты». 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты», предупрежденный по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что ночью, точную дату и время не помнит, он двигался на своем автомобиле по ул. «данные изъяты», повернул на ул. «данные изъяты», где возле Совета Министров Республики Крым его машину остановил сотрудник ГИБДД, пригласил  поучаствовать в качестве понятого при проведении процессуальных действий в отношении Немерицкой О.И. Сразу как он вышел из своей машины, инспектор ДПС разъяснил ему права, какие точно не помнит. Затем в его присутствии Немерицкой О.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью какого-то прибора, но она отказалась. При этом, какой именно фразой ей предлагалось его пройти, он точно не помнит, ссылаясь на временной промежуток с момента произошедших событий. Также не помнит, демонстрировался ли Немерицкой О.И.  прибор измерения или нет, поскольку не придавал этому значение, так как была ночь, и он был уставшим. Затем Немерицкой О.И. было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого она также отказалась. При этом показал, что по поведению Немерицкой О.И. понял, что она находится в состоянии алкогольного опьянения. После проведения процедуры освидетельствования он подписал все протоколы и уехал. Местом, где предлагалось пройти Немерицкой О.И. процедуру освидетельствования являлось: «данные изъяты», возле здания Совета Министров Республики Крым.
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты», предупрежденный по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что осенью, точную дату не помнит, в ночное время он ехал по ул. Севастопольской,  его машину остановил сотрудник ГИБДД, попросил поучаствовать в качестве понятого при проведении процессуальных действий в отношении Немерицкой О.И. Подойдя на место – на ул. «данные изъяты» возле Совета Министров Республики Крым, он увидел стоящий автомобиль темного цвета, рядом стоящую девушку,  патрульный автомобиль, сотрудника ГИБДД и понятого. В его присутствии Немерицкой О.И. предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, затем проехать в учреждение для медицинского освидетельствования, от чего она отказалась. При этом также пояснил, что до того, как Немерицкой О.И. предлагалось пройти процедуру освидетельствования, инспектор ДПС разъяснил ему права, какие точно не помнит. Также не помнит, были ли у Немерицкой О.И. признаки опьянения, ссылаясь на давность событий, в силу которой всех подробностей он не помнит. Демонстрировался ли прибор измерения Немерицкой О.И., он также не помнит, так как не знает, как он выглядит. После проведения процедуры освидетельствования он подписал все протоколы и уехал. При этом пояснив, что протоколы не читал, поскольку видел, как первый понятой  их читал, поэтому подписал после него все протоколы, не читая.
Выслушав Немерицкую О.И., её защитника, допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Немерицкая О.И., совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как установлено при рассмотрении дела и подтверждается материалами дела, основанием полагать, что Немерицкая О.И., 23 сентября 2018 года, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у неё сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Немерицкой О.И.
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 038106 от 23.09.2018 года, составленному инспектором ДПС ГИБДД «данные изъяты» на основании ст. 27.12 КоАП РФ, следует, что гр. Немерицкая О.И. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, также отказалась подтвердить свой отказ записью и подписью в протоколе. Основанием для направления на медицинское освидетельствование явился отказ Немерицкой О.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3).
Утверждение Немерицкой О.И. о том, что она в состоянии опьянения не находилась, так как употребляла безалкогольное пиво, не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом установление факта управления Немерицкой О.И. транспортным средством в состоянии опьянения в предмет доказывания по настоящему делу не входит.
Ссылка Немерицкой О.И. и её защитника на то, что техническое средство измерения сотрудником ГИБДД Немерицкой О.И. не демонстрировалось, в связи с чем, Немерицкая О.И. не поняла, что фраза сотрудника ГИБДД «Ольга Игоревна, будете продувать?» означает предложение сотрудника о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем она ответила отказом, опровергается видеозаписью исследованной в судебном заседании, из которой следует, что сотрудник ГИБДД предлагая Немерицкой О.И. пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения в руках держит прибор-алкотектор, продувать который Немерицкая О.И. отказывается (видеофайл VID_20180923_042624). 
Также, из видеозаписи, имеющейся в материалах дела следует, что Немерицкой О.И. неоднократно сотрудником ГИБДД предлагается пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого она отказывается, разъяснены последствия такого отказа, также усматривается, что Немерицкая О.И. отказывается от подписания протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, отказывается от получения их копий, ссылаясь на то, что получать ничего не будет (видеофайл IMG_0569). 
При этом, утверждение Немерицкой О.И. в судебном заседании, что от медицинского освидетельствования она отказалась, так как ей сказали, что оно проходится платно, голословно и не подтверждается какими-либо доказательствами. 
Кроме того, установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием двух понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, при проведении процессуальных действий принимали участие двое понятых, которые своими подписями подтвердили факт совершения в их присутствии процессуальных действий. При проведении процессуальных действий понятыми какие-либо замечания в порядке ч. 4 ст. 25.7 КоАП РФ заявлены не были.
По данному делу об административном правонарушении никаких сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколах содержания и результатов процессуальных действий не имеется, поскольку понятые «данные изъяты» и «данные изъяты» подтвердили в судебном заседании, что в их присутствии Немерицкой О.И. сотрудником ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которых Немерицкая О.И. отказалась.
Показания понятого «данные изъяты»  в той части, что последний не помнит, были ли у Немерицкой О.И. признаки опьянения, не могут свидетельствовать об отсутствии в действиях Немерицкой О.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку согласно показаниям данного свидетеля, он точно не помнит произошедшие события из-за давности произошедшего.
Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты, а не факт наличия либо отсутствия у водителя внешних признаков опьянения.
Показания понятого «данные изъяты» в той части, что он подписал все протоколы, не читая их содержания, не могут служить безусловным доказательством невиновности Немерицкой О.И., поскольку в судебном заседании он подтвердил, что в его присутствии сотрудниками ГИБДД были проведены процессуальные действия в отношении Немерицкой О.И.. При таких обстоятельствах, сомнений в правильности фиксирования в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, и результатов процессуального действия нет.
Оценивая довод защитника о наличии оснований для признания протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимым доказательством, поскольку понятые подписали протокол после процедуры освидетельствования, суд признает его необоснованным.
Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела при применении мер обеспечения производства понятые присутствовали.
Факт присутствия понятых при отстранении Немерицкой О.И. от управления транспортным средством подтвердили в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении сотрудники ГИБДД - инспектор ДПС «данные изъяты», а также инспектор ДПС «данные изъяты», пояснивший, что подъехал к месту событий в тот момент, когда «данные изъяты» в присутствии двух понятых составлял в отношении Немерицкой О.И. протокол об отстранении от управления транспортным средством.
Не доверять показаниям сотрудников ГИБДД «данные изъяты» и «данные изъяты», которые, находились при исполнении своих служебных обязанностей, не имеется, так как они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, ранее с Немерицкой О.И. знакомы не были, оснований для оговора последней со стороны свидетелей по делу не установлено.
На основании изложенного, ссылка защитника на то, что протокол об отстранении от управления транспортным средством подписан понятыми после проведения процедуры освидетельствования, не свидетельствует о нарушении требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы о том, что должностным лицом не разъяснились понятым их права, предусмотренные КоАП РФ, опровергаются показаниями самих понятых «данные изъяты» и «данные изъяты», которые показали в судебном заседании, что права им были разъяснены, только не помнят какие, ссылаясь на давность событий. 
Таким образом, судом установлено, что порядок привлечения лица к административной ответственности, установленный действующим законодательством, соблюден. Сомнений в законности действий сотрудников ГИБДД и в факте отказа Немерицкой О.И. от предусмотренной законом процедуры освидетельствования при наличии к тому оснований (признаков опьянения) не имеется.
Факт управления транспортным средством Немерицкая О.И. в судебном заседании не отрицала.
Поскольку объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, временем совершения противоправных действий в данном случае является время отказа лица, управлявшего транспортным средством, от прохождения медицинского освидетельствования, местом совершения административного правонарушения, является место фактического отказа лица, управляющего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола об административном правонарушении, местом совершения административного правонарушения является: «данные изъяты», данный адрес также указан местом составления всех протоколов. 
Однако, в ходе рассмотрения дела достоверно установлено, что местом совершения административного правонарушения является: улица «данные изъяты» в г. «данные изъяты» около здания Совета Министров Республики Крым, что подтверждается показаниями сотрудников ГИБДД «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», понятых «данные изъяты», «данные изъяты», самой Немерицкой О.И. 
Как следует из показаний сотрудника ГИБДД «данные изъяты», указывая в протоколе об административном правонарушении место совершения правонарушения: «данные изъяты», он осуществил привязку к ближайшему зданию от выявленного административного правонарушения – Совету Министров Республики Крым, при помощи GPS-навигатора.
Из карты г. Симферополя, которая обозревалась в ходе рассмотрения дела, следует, что ближайшее здание на ул. «данные изъяты», где выявлено административное правонарушение, является Совет Министров Республики Крым, имеющий почтовый адрес: «данные изъяты».
В силу абзаца 2 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу (абз.3 п.4 того же Постановления).
При таких обстоятельствах, неверное отражение в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе об административном правонарушении места совершения административного правонарушения вменяемого Немерицкой О.И., а также неверное отражение места составления протоколов, не является существенным недостатком протоколов, поскольку восполнен и устранен в ходе судебного разбирательства. 
Данные обстоятельства не являются препятствием к рассмотрению дела об административном правонарушении, и не являются основанием для признания протоколов по делу об административном правонарушении недопустимыми, поскольку, в судебном заседании место совершения административного правонарушения установлено. При этом, установление иного места совершения правонарушения не влияет на территориальную подсудность рассмотрения дела, поскольку улица «данные изъяты» около здания Совета Министров Республики Крым в г. «данные изъяты» входит в границы судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополя.
Ссылка защитника на то, что время, зафиксированное на видеозаписи, не соответствует времени указанному в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, не свидетельствует о недопустимости указанного доказательства и об отсутствии в действиях Немерицкой О.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Несовпадение времени на видеозаписи с процессуальными документами, составленными в отношении Немерицкой О.И., обусловлено техническими причинами средства видеофиксации. Оснований полагать, что видеозапись не относится к рассматриваемому событию административного правонарушения, не имеется.
В связи с изложенным, данный довод защитника не свидетельствует о наличии процессуальных нарушений, влекущих недопустимость представленных в материалы дела доказательств, а также не влияет на полноту и правильность установления события вменяемого Немерицкой О.И. правонарушения.
Поскольку от подписания протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, протокола об отстранении от управления транспортным средством Немерицкая О.И. отказалась, в данных протоколах сотрудником полиции была сделана запись "отказалась", что согласуется с требованиями ч. 5 ст. 28.2 и ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Ссылка Немерицкой О.И. о том, что она не отказывалась получать процессуальные документы, опровергается видеозаписью приобщенной к материалам дела, рапортом сотрудника ГИБДД  «данные изъяты» от 23.09.2018 г., согласно которого, Немерицкая О.И. от получения процессуальных документов и подписания их отказалась,  в связи с чем, они были направлены в её адрес по почте, что не противоречит нормам КоАП РФ и не свидетельствует о наличии нарушений, допущенных сотрудниками ДПС при составлении материала об административном правонарушении.
Таким образом, доводы защитника о существенных нарушениях, допущенных должностным лицом при составлении процессуальных документов и отсутствии в действиях Немерицкой О.И. состава административного правонарушения, не нашли своего подтверждения.
Анализируя собранные по делу и исследованные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что Немерицкая О.И. не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Немерицкой О.И. подтверждены совокупностью доказательств, а именно:
- протоколом 82 АП № 006704 об административном правонарушении от 23.09.2018 г., в котором изложено существо нарушения (л.д. 1);
- протоколом 82 ОТ № 001767 об отстранении от управления транспортным средством от 23.09.2018 г., в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, что подтверждается соответствующей записью, удостоверенной подписями понятых «данные изъяты» и «данные изъяты» (л.д. 2);
- протоколом 50 МВ № 038106 о направлении Немерицкой О.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23.09.2018 г., из содержания которого следует, что Немерицкая О.И. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке) и отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была направлена на медицинское освидетельствование, от прохождения которого она отказалась, что подтверждается соответствующей записью, удостоверенной подписями понятых «данные изъяты» и «данные изъяты» (л.д. 3);
- протоколом 82 ПЗ № 026086 о задержании транспортного средства от 23.09.2018 г. (л.д. 4);
- сведениями о правонарушениях Немерицкой О.И. (л.д. 5);
- карточкой операции с ВУ Немерицкой О.И. (л.д. 6);
- рапортом сотрудника ГИБДД - инспектора ДПС «данные изъяты» (л.д. 7);
- видеозаписью на компакт-диске, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании (л.д. 8).
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Немерицкой О.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КРФ об АП, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновной, которая впервые привлекается к административной ответственности, суд считает необходимым подвергнуть Немерицкую О.И. административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Немерицкую Ольгу Игоревну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа:  УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, код бюджетной классификации 188 1 16 30020 01 6000 140,  УИН 18810491185000006419, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Немерицкой О.И., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    

Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 09 января 2019 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 11 января 2019 года.


Мировой судья                                                                    О.А. Чепиль 


