                                                                                         №05-0018/16/2026
                                        ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 февраля 2026 года                                                         г. Симферополь         
         
Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Ильгова К.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым («Данные изъяты») дело об административном правонарушении в отношении: 
Брусиловского М. Б., «Данные изъяты» года рождения, уроженца «Данные изъяты», гражданина Российской Федерации, паспорт серии «Данные изъяты» от «Данные изъяты», зарегистрированного и проживающего по адресу: «Данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Брусиловский М.Б., 27.12.2025 в «Данные изъяты» мин. по адресу: «Данные изъяты», управляя транспортным средством – автомобилем Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты», принадлежащем Брусиловской Т.А. на праве собственности, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090.
В судебном заседании Брусиловский М.Б. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал. Пояснил, что 27.12.2025 управлял автомобилем  Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты» Официальной остановки со стороны сотрудника ДПС не было, они просто ехали за ним. Он сам остановился на машине по личным причинам. К нему  подошел один из сотрудников и попросил документы. После проверки документов, которая длилась минут 10, к нему подошел инспектор Беляшевский (Беняшевский В.С., как установлено в судебном заседании), который все это время находился в машине. Инспекторы спросили у него, употреблял ли он что-то. Он ответил отрицательно. Инспекторы якобы выявили у него признаки опьянения, подсветив фонариком, - резкое изменение окраски кожных покровов лица. Хотя в темное время суток это нереально сделать. Ему было предложено проехать в наркологию на ул. Февральская для медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Инспектор сказал Брусиловскому М.Б., поскольку он трезвый и ранее не привлекался, то может отказаться и у него никаких проблем не будет. После этого его попросили присесть в машину инспекторов, где они начали заполнять протоколы. Его ввели в заблуждение, не разъяснив полностью статью, и что ему за это грозит. Закончилось все тем, что его отстранили и вызвали машину эвакуатора. Он уже хотел поехать на освидетельствование, но инспекторы ДПС не разрешили это сделать, пояснив, что протоколы уже подписаны и видеозаписи сделаны.    
В судебном заседании защитник Брусиловского М.Б. – Патюков Э.Е. просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения. Так, оспаривается факт управления транспортным средством, поскольку никто Брусиловского М.Б. не останавливал, он сам остановился. Наличие признаков опьянения у лица невозможно было установить, поскольку у него смуглая бледная кожа и в ночное время изменений окраски кожных покровов лица не видно. Кроме того, инспектор ДПС не разъяснил лицу порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Законное требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью измерительного прибора лицу не предъявлялось и отказ от его прохождения Брусиловский М.Б. не заявлял. Лицо не понимало действий инспектора, так как совершаемые инспектором действия лицу не разъяснялись. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС Беняшевский В.С., которому разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что точную дату событий он не помнит, по времени они происходили в ночное время суток. Его напарник остановил транспортное средство Тойота Королла, номера он не помнит, под управлением Брусиловского М.Б. Остановка была не с помощью жезла, а с помощью проблесковых маячков и специальных боковых сигналов, и громкоговорителя. Напарник подошел к водителю проверить документы. Беняшевский В.С. подошел следом через пару минут. У водителя в ходе проверки документов при общении были выявлены признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, ему было предложено пройти на месте освидетельствование, от которого он отказался. Поскольку место остановки транспортного средства было хорошо освещаемым, резкое изменение окраски кожных покровов лица у водителя было заметным и бледность кожи водителя этому не мешала. Инспекторы ДПС достаточно долго общались с водителем, он задавал вопросы, ему на них отвечали, он через минуту снова эти же вопросы задавал, ему снова отвечали, так происходило несколько раз. Свидетель расценил это как затягивание времени, поскольку согласия пройти освидетельствование на месте водитель не выразил. Ему было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования, пройти которое водитель отказался. В отношении Брусиловского М.Б. был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Статья 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ ему были разъяснены при составлении административного материала, копии протоколов, составленных на месте, были ему вручены. Подписи в протоколах выполнены Брусиловским М.Б. в присутствии инспектора собственноручно. Водитель в момент составления протокола не заявлял о том, что находится в состоянии крайней необходимости, что у него плохое самочувствие и ему требуется медицинская помощь, что он куда-то спешит и ему требуется немедленно двигаться, что принимает какие-то препараты по назначению врача.    
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС Бетин Р.С., которому разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что 27.12.2025 с помощью световых и звуковых сигналов было остановлено транспортное средство возле ул. Пролетарской, под управлением водителя Брусиловского М.Б. При проверке документов у водителя был выявлен признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. На улице было достаточное освещение, чтобы заметить этот признак. Водитель отказался пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, затем отказался выполнить требование о прохождении медицинского освидетельствования в медучреждении. После чего, напарник составил в отношении Брусиловского М.Б. протокол об административном правонарушении. Транспортное средство задержали. Водитель в момент составления протокола не заявлял о том, что находится в состоянии крайней необходимости, что у него плохое самочувствие и ему требуется медицинская помощь, что он куда-то спешит и ему требуется немедленно двигаться, что принимает какие-то препараты по назначению врача.    
Выслушав Брусиловского М.Б.. защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее - Правила № 1882).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими дозваниванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения.
В судебном заседании установлено, что Брусиловский М.Б., 27.12.2025 в «Данные изъяты» мин. по адресу: «Данные изъяты», 19, управляя транспортным средством – автомобилем Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты», принадлежащем Брусиловской Т.А. на праве собственности, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Брусиловского М.Б. в его совершении подтверждены совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:  
- протоколом «Данные изъяты» об административном правонарушении от 27.12.2025, согласно которому Брусиловский М.Б., 27.12.2025 в «Данные изъяты» по адресу: «Данные изъяты» управляя транспортным средством – автомобилем Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты», принадлежащем Брусиловской Т.А. на праве собственности, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  (л.д. 1); 
- протоколом «Данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от 27.12.2025, составленным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, согласно которому Брусиловский М.Б. в связи с наличием у него признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, в 04 час. 35 мин. был отстранен от управления транспортным средством - автомобилем Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты» (л.д. 2);
- протоколом «Данные изъяты»о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.12.2025, составленным с применением видеозаписи, согласно которому, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, Брусиловский М.Б. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем указал собственноручно и заверил своей подписью (л.д. 3);
- протоколом «Данные изъяты» от 27.12.2025 о задержании транспортного средства – автомобиля Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты» (л.д. 4);
- видеозаписями в количестве двух, размещенных на диске, приобщенном к материалам дела (л.д. 5), которые были исследованы в судебном заседании;
- справкой инспектора отделения по ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РК от 29.12.2025 о том, что Брусиловский М.Б. не является лицом подвергнутым наказаниям по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 6);
- карточкой учета транспортного средства (л.д. 7);
- карточкой операций с ВУ (л.д. 8);
- параметрами поиска (л.д. 9);
- показаниями инспекторов ДПС – Беняшевского В.С., Бетина Р.С., допрошенными в судебном заседании.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей – сотрудников ДПС, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, действовали в рамках должностного регламента, копия которого имеется в материалах дела об административном правонарушении,  поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Брусиловского М.Б. свидетелями не установлено. 
Основаниями полагать, что Брусиловский М.Б., 27.12.2025 в «Данные изъяты» мин. по адресу: «Данные изъяты» управляя транспортным средством – автомобилем Toyota Corolla, г.р.з. «Данные изъяты» принадлежащем Брусиловской Т.А. на праве собственности, находился в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 2 Правил №1882 и отражено в протоколе об административном правонарушении «Данные изъяты» от 27.12.2025, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством «Данные изъяты» от 27.12.2025.
То обстоятельство, что транспортное средство, которым управлял Брусиловский М.Б., было остановлено с помощью спецсигналов, не может свидетельствовать о том, что остановки не было, поскольку использование указанных сигналов наравне с жезлом обязывает водителей совершить остановку по требованию сотрудника ДПС. Кроме того, факт управления Брусиловским М.Б. транспортным средством подтверждается данными им в судебном заседании показаниями, а также показаниями свидетелей – инспекторов ДПС.  
В связи с наличием признаков опьянения и отказом Брусиловского М.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водителю было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По результатам указанного процессуального действия составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «Данные изъяты» от 27.12.2025 с применением видеозаписи.
По юридической конструкции правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считается оконченным именно в момент невыполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования, является формальным, и образуется в случае отказа водителя от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения освидетельствования для установления его состояния, вне зависимости от нахождения водителя в состоянии опьянения, либо в трезвом виде.
Согласно разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации (Определение от 26 апреля 2016 года N 876-О) проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.
Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". 
Как следует из видеозаписи, Брусиловский М.Б. отказывался однозначно отвечать на вопросы, игнорировал требования инспектора ДПС, затягивал данную процедуру, задавая одни и те же вопросы, что свидетельствует о воспрепятствовании совершению в отношении него данного процессуального действия и правомерно расценено должностным лицом, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Доводы защитника о том, что Брусиловский М.Б. не отказывался от прохождения освидетельствования на месте и медицинского освидетельствования потому, что ему не было сформулировано четкое требование о таком прохождении, а также не разъяснялись последствия за их невыполнение, что свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, несостоятельны и основаны на неверном толковании положения законодательства.
Ссылка защитника на некорректную формулировку требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования не свидетельствует о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование с учетом того, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения может проводиться только с согласия лица, которому соответствующее требование предъявлено. Выявление такого согласия и высказывание требования в форме вопроса о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не указывает на отсутствие требования, как такового. 
В части некорректности требования инспектора о прохождении Брусиловским М.Б. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте суд указывает, что частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не за отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. 
Основания для разъяснения Брусиловскому М.Б. инспектором ДПС порядка прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у инспектора ДПС отсутствовали, поскольку от прохождения указанного освидетельствования Брусиловский М.Б. отказался. 
Указание Брусиловского М.Б. и его защитника заявителя на отсутствие оснований для направления его на освидетельствование, нельзя признать состоятельным. Наличие либо отсутствие у лица признаков опьянения, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется сотрудником ГИБДД по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку сотрудник ГИБДД является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил №1882, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и естественная бледность кожи водителя, как указывает защитник, не может являться исключающим указанные действия обстоятельством. 
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20). 
В случае согласия пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения Брусиловский М.Б. не был лишен возможности зафиксировать свое волеизъявление в соответствующем протоколе, однако, последний выразить свое согласие на прохождение медицинского освидетельствование отказался. 
Поскольку основанием для проведения медицинского освидетельствования является протокол о направлении на медицинское освидетельствование, отказ Брусиловского М.Б. от его прохождения свидетельствует об уклонении от такого освидетельствования и, соответственно, о совершении им административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
Факт управления Брусиловским М.Б. транспортным средством нашел свое подтверждение в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, установлен показаниями свидетелей – инспекторов ДПС. Оснований для признания данных сведений, сообщенных указанными лицами, недопустимыми, не имеется. Доказательств оговора Брусиловского М.Б. мировому судье не представлено. 
Меры обеспечения производства по делу применены к Брусиловскому М.Б. в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Исследованные мировым судьей видеозаписи отражают достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях в протоколах не указано.
Доводы о том, что протоколы в отношении Брусиловского М.Б. являются не допустимыми доказательствами, так составлены не последовательно, не могут свидетельствовать об отсутствии события административного правонарушения. 
Временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является время отказа от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование следует, что в 04 часа 40 минут Брусиловский М.Б. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что также отражено в протоколе об административном правонарушении при описании события правонарушения. Протокол по делу об административном правонарушении, а также протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в полном соответствии с требованиями закона и содержат все сведения, необходимые для правильного разрешения дела. Процессуальные документы по делу подписаны Брусиловским М.Б. без замечаний. Их содержание изложено в достаточной степени понятно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Брусиловский М.Б. не осознавал содержание и суть подписываемых документов, нет. 
Из материалов дела следует, что у инспектора ДПС имелись законные основания для направления Брусиловского М.Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц. 
Информация о поданных Брусиловским М.Б. жалобах на действия сотрудников ДПС, заявлений о совершении преступления, Брусиловским М.Б. и его защитником  не предоставлена, в связи с чем, у мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнение законность действий сотрудников ДПС при составлении административного материала в отношении привлекаемого лица. Также не представлены доказательства, свидетельствующие о неправомерности действий должностных лиц, влекущих признание порочными доказательства. С ходатайством об истребовании указанных доказательств вследствие невозможности их получения Брусиловский М.Б. к мировому судье не обращался.  
Материалы дела также не свидетельствует об оказании давления сотрудниками полиции на Брусиловского М.Б. или введение его в заблуждение.
Вопреки доводам защитника порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядок направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования, соблюден.
Поводов, дающих основание полагать, что Брусиловский М.Б. был каким-либо образом введен в заблуждение, материалами дела не установлено. Содержание составленных в отношении него процессуальных документов изложено ясно, оснований полагать, что он был лишен возможности выразить несогласие, как с вмененным нарушением, так и с нарушением порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, не имеется, что также подтверждается исследованными в судебном заседании  видеозаписями (л.д. 5). 
Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Брусиловского М.Б. в совершении вмененного административного правонарушения.
Доводы о том, что водителю не в полном объеме разъяснялись процессуальные права при составлении протокола об административном правонарушении, не подтверждаются материалами дела. 
Будучи ознакомленным с содержанием протокола об административном правонарушении, Брусиловский М.Б. при составлении протокола не заявлял о том, что ему не были разъяснены права, соответствующей записи в протоколе не сделал, каких-либо возражений не представил. 
Утверждение Брусиловского М.Б. о том, что инспектор ГИБДД при составлении процессуальных документов ввел в заблуждение лицо, привлекаемое к административной ответственности, расцениваются мировым судьей как стремление избежать административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и опровергается материалами дела.
Таким образом, протокол об административном правонарушении «Данные изъяты» от 27.12.2025, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «Данные изъяты» от 27.12.2025 являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Брусиловского М.Б. в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу норм Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" сотрудник полиции обязан выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, а также пресекать административные правонарушения. Законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к сотруднику полиции в связи с выполнением им служебных обязанностей либо невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации, в частности, за невыполнение требования о прохождении медицинского освидетельствования предусмотрена административная ответственность. 
Наличие оснований (признаков опьянения) для направления лица на освидетельствование на предмет алкогольного опьянения устанавливает должностное лицо - сотрудник ГИБДД, находящийся при исполнении служебных обязанностей, о чем указывает в соответствующих процессуальных документах. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, и образуется в случае отказа водителя от выполнения законного требования, уполномоченного должностного лица от прохождения освидетельствования для установления его состояния. 
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность. 
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Брусиловского М.Б. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Брусиловского М.Б. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Приобщенные к материалам дела видеозаписи позволяют произвести визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, содержат аудиофиксацию речи, позволяют проследить последовательность процессуальных действий, а также их соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах.
При определении административного наказания, мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Брусиловского М.Б.
В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновного, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств,  смягчающих ответственность, и обстоятельств, отягчающих ответственность,  прихожу к выводу, что Брусиловского М.Б. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Брусиловского М.Б. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК – 013510002; номер счета получателя платежа 03100643000000017500, банк получатель: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России //УФК по Республике Крым, г. Симферополь, ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, назначение платежа: административные штрафы в сфере безопасности дорожного движения; УИН «Данные изъяты».
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                     К.Ю. Ильгова
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