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Дело №05-0100/16/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 апреля 2022 года 			                        		г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении юридического лица:

ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ», ИНН 9102046106, ОГРН /изъято/, юридический адрес: /изъято/

в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/от /изъято/ г., ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» (далее - ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ»), расположенное по адресу: /изъято/ совершило правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, выразившееся в непредставлении /изъято/г. в полном объеме документов, истребуемых Инспекцией по труду Республики Крым на основании решения о проведении  внеплановой выездной проверки № /изъято/ от /изъято/г., что повлекло невозможность проведения проверки в полном объеме.
В соответствии с частью 3 статьи 25.4 КоАП РФ дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Законный представитель ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» либо его защитник в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела юридическое лицо извещено надлежащим образом, причины неявки не известны, ходатайство об отложении дела не заявлено.
Учитывая изложенное, в соответствии с частью 3 статьи 25.4 КоАП РФ суд определил рассмотреть дело в отсутствие законного представителя и защитника юридического лица. 
Из поступивших письменных пояснений директора ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» Бортового В.В. следует, что Обществом не была представлена часть документов, ввиду их отсутствия. Все документы, имеющиеся в распоряжении Общества, были предоставлены Обществом при проведении выездной внеплановой проверки, а также даны письменные пояснения о невозможности предоставления части запрашиваемых документов, в связи с чем, у Общества отсутствовал умысел на непредставление части документов, что повлекло невозможность проведения проверки в полном объеме. Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения, в случае признания в действиях Общества состава административного правонарушения, просит признать его малозначительным.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, заместитель заведующего отделом надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства, старший государственный инспектор труда Инспекции по труду Республики Крым /изъято/в ходе судебного заседания подтвердил обстоятельства составленного в отношении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» протокола, просил привлечь данное юридическое лицо к административной ответственности, пояснив, что ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» предоставило документы, указанные в решении о проведении  внеплановой выездной проверки № /изъято/ от /изъято/ г. в неполном объеме, предоставив также письменные пояснения об отсутствии возможности представить запрошенные документы в полном объеме. Данное бездействие повлекло невозможность проведения Инспекцией по труду Республики Крым проверки в полном объеме.
Выслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу положений статьи 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 данной статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.
В соответствии с частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 названного Кодекса.
Федеральный государственный надзор в сфере труда осуществляется, в том числе посредством проведения плановых и внеплановых проверок (документарных проверок и (или) выездных) в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ), с учетом особенностей, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации.
Согласно пункту пятому части седьмой статьи 360 Трудового кодекса Российской Федерации основанием для проведения внеплановой проверки является поступление в федеральную инспекцию труда обращения или заявления работника о нарушении работодателем его трудовых прав.
В силу абзаца третьего части первой статьи 357 Трудового кодекса Российской Федерации, пункта 13 Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (далее - Положение о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 сентября 2012 г. № 875, государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
Частью 5 статьи 11 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ предусмотрено, что в рамках проведения документарной проверки в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо обязано направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.
В соответствии с п. 6 ст. 11 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.
Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, допустившие нарушение названного Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
При рассмотрении дела судом установлено, что /изъято/ г. в Инспекцию по труду Республики Крым из Аппарата Советов министров Республики Крым (вх. № /изъято/от /изъято/ г.) поступило обращение /изъято/о  нарушении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» трудового законодательства.
В связи с поступившим вышеуказанным обращением начальником Инспекции по труду Республики Крым принято решение от /изъято/г. № /изъято/ о проведении внеплановой выездной проверки соблюдения трудового законодательства и иных нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права в отношении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ»,  сроком проведения с /изъято/г. по /изъято/г. (л.д. 12-16).
В п. 13 указанного решения приведен перечень следующих документов, которые необходимо представить для достижения целей и задач проверки: коллективный договор, правила внутреннего трудового распорядка; трудовой договор, заключенный с /изъято/ и дополнительные соглашения к нему при наличии; приказ о приеме на работу /изъято/; положение об оплате труда; документ, подтверждающий ознакомление /изъято/ с локальными нормативными актами предприятия при приеме на работу; табели учета рабочего времени /изъято/ за период с /изъято/г. по /изъято/г.; графики работы /изъято/за период с /изъято/г. по /изъято/г.; расчетные листы /изъято/за период с /изъято/г. по /изъято/г.; документ, подтверждающий выплату заработной платы /изъято/	за период с /изъято/г. по /изъято/г.;  приказ об увольнении /изъято/, основание к нему; документ, подтверждающий начисление и выплату окончательного расчета /изъято/ при увольнении; книгу учета движения трудовых книжек; заявление /изъято/  о направлении трудовой книжки; письменные пояснения по факту невыплаты заработной платы за период с /изъято/г. по /изъято/г. и окончательного расчета /изъято/ при увольнении.
Указанное решение получено уполномоченным  представителем юридического лица - /изъято/ г., о чем свидетельствует подпись в решении                 № /изъято/ от /изъято/ г. (л.д. 16) и подлежало исполнению не позднее /изъято/г.
По результатам выездной проверки /изъято/ г. составлен Акт проверки, из которого следует, что директором  ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» в установленный законодательством срок представлены следующие истребуемые документы: коллективный договор, правила внутреннего трудового распорядка; трудовой договор, заключенный с /изъято/ и дополнительные соглашения к нему; приказ о приеме на работу /изъято/; положение об оплате труда; документ, подтверждающий ознакомление /изъято/ с локальными нормативными актами предприятия при приеме на работу; табели учета рабочего времени /изъято/ за период /изъято/г. по /изъято/г.; приказ об увольнении /изъято/, основание к нему; книгу учета движения трудовых книжек; письменные пояснения по факту невыплаты заработной платы за период	с /изъято/г. по /изъято/г. и окончательного расчета /изъято/ при увольнении.
Согласно предоставленных письменных пояснений директора ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» /изъято/ трудовая книжка /изъято/ при приеме на работу директора ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» /изъято/ предыдущим директором предприятия /изъято/, а также /изъято/ не переданы. 
Согласно предоставленных письменных пояснений директора ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» Бортового В.В. при приеме на работу предыдущим руководителем предприятия /изъято/ и  /изъято/ кадровые и бухгалтерские документы, в том числе, документы, подтверждающие начисление и выплаты заработной платы работникам не были переданы. 
Таким образом, по состоянию на /изъято/ г. запрашиваемые документы представлены ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» в неполном объеме, а именно Обществом не представлены расчетные листы /изъято/ за период с /изъято/ г. по /изъято/ г.; документ, подтверждающий выплату заработной платы /изъято/ за период с /изъято/ г. по /изъято/ г.; заявление /изъято/ о направлении трудовой книжки; документ, подтверждающий начисление и выплату окончательного расчета /изъято/ при увольнении.
Поскольку на момент окончания проверки, запрашиваемые документы, указанные в решении № /изъято/ от /изъято/ г. ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» были предоставлены в неполном объеме, что повлекло невозможность проведения  Инспекцией по труду Республики Крым проверки в полном объеме, в тот же день (/изъято/ г.) старшим государственным инспектором труда Инспекции по труду Республики Крым в отношении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» составлен протокол об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Между тем ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» в установленный законом срок были представлены имеющиеся у него документы, при этом Обществом сообщено о причинах непредставления других запрашиваемых  документов (ввиду их отсутствия).
Таким образом, из исследованных документов и письменных пояснений законного представителя ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» усматривается, что у Общества отсутствовал умысел на не предоставление должностному лицу, проводившему проверку, необходимых документов. Документы, имеющиеся в наличии, были представлены Инспекции по труду Республики Крым в полном объеме, за исключением документов, находившихся не в распоряжении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ», поскольку указанные документы не были переданы предыдущим директором Общества.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в деле доказательств, свидетельствующих об умышленном воспрепятствовании юридическим лицом - ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» проведению проверки (уклонение от проверки), повлекшие невозможность проведения проверки в полном объеме.
В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были предприняты все зависящие от него мера по соблюдению (ч. 2 ст. 4.1. КоАП РФ). 
В соответствии с п. п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Исходя из установленных обстоятельств дела, мировой судья полагает, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 19.4.1., ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 19.4.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ООО «КОМПЛЕКС-ЮГ» - прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.



Мировой судья                                                  	           	О.А. Чепиль


 


