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Дело №05-0110/16/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 мая 2023 года    			                                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Сердюка А.И., /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, паспорт: серия /изъято/, выдан /изъято/ /изъято/г., код подразделения: /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/,

по ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
/изъято/ в /изъято/, Сердюк А.И., работая барменом в кафе /изъято/ ООО «Элнико-Плюс», расположенного по адресу: /изъято/, осуществил розничную  продажу несовершеннолетнему /изъято/, /изъято/ г. рождения алкогольной продукции, а именно коктейля /изъято/, объемом /изъято/ мл., с содержанием этилового спирта не менее 17%, стоимостью 380 рублей, чем нарушил пп. 11 п. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16  КоАП Российской Федерации. 
Сердюк А.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, обеспечил участие в судебном заседании своего защитника - /изъято/, полагавшего возможным рассмотреть дело в отсутствие Сердюка А.И., в связи с чем, в порядке ст. 25.1 КоАП РФ, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Сердюка А.И.
В судебном заседании защитник Сердюка А.И. - /изъято/просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Сердюка А.А. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, ссылаясь на то, что в указанное в протоколе об административном правонарушении время работало два бармена: Сердюк А.И. и /изъято/, в материалах дела не имеется доказательств совершения инкриминируемого правонарушения именно Сердюком А.И.. Кроме того, письменные объяснения несовершеннолетнего /изъято/ от /изъято/ г. были получены в отсутствие его законного представителя, копия протокола об административном правонарушении не была вручена Сердюку А.И. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ показал, что точную дату не помнит, в /изъято/ года около 19-20 часов он зашел в кафе /изъято/, расположенное в центре города, адрес его не помнит, где купил у бармена, находящегося за барной стойкой алкогольный напиток - какой-то шот, оплатив его своей банковской картой. Бармен поставил на барную стойку проданный ему шот, он сидел за барной стойкой и разговаривал по телефону, в этот момент зашли сотрудники полиции, стали проверять документы и алкогольную продукцию, находящуюся в кафе. Затем сотрудники полиции подошли к нему, представились, попросили предъявить паспорт, он предъявил, спросили, что за алкогольный напиток у него, он ответил, что какой-то шот. После этого сотрудники полиции отобрали у него письменные объяснения и сказали идти домой. Также показал, что на тот момент ему было 17 лет. Перед тем как продать алкогольный напиток, бармен не спрашивал у него ни паспорта, ни какого-либо другого документа, удостоверяющего личность. Также указал, что не знает, почему в его письменных объяснениях указана его бабушка /изъято/, письменные объяснения он давал в тот же день в кафе /изъято/ в её отсутствие и отсутствие законного представителя. Перед тем как отобрать письменные объяснения права ему сотрудник полиции не разъяснял, однако по просьбе сотрудника полиции он поставил свою подпись в письменных объяснениях о том, что права ему разъяснены. При этом письменные объяснения им были прочитаны, после этого он их подписал, они соответствуют действительности. Обозрев видеозапись, имеющуюся в материалах дела, /изъято/ указал, что на ней зафиксирован за барной стойкой бармен, который продал ему алкогольный напиток, а также шот, который он у него купил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ показал, точную дату, месяц не помнит, в конце осени /изъято/ года вечером он сидел с другом /изъято/ за столиком в кафе /изъято/, по адресу: /изъято/, когда к ним подошли сотрудники полиции и попросили поучаствовать в качестве понятых при составлении протокола об административном правонарушении по факту продажи кассиром кафе /изъято/ алкоголя несовершеннолетнему, на что они согласились. Им были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ. В их присутствии кассир отказался получать и подписывать протокол об административном правонарушении. Данный факт они зафиксировали своими подписями в протоколе. Сам факт реализации алкоголя несовершеннолетнему он не видел, их попросили зафиксировать только отказ от подписи и получения протокола. Причину отказа Сердюка А.И. от подписи и получения протокола, он не помнит. По данному факту сотрудником полиции у него были отобраны письменные объяснения, которые он прочитал и подписал, они соответствуют действительности.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю - /изъято/ показал, что /изъято/ года совместно с сотрудниками уголовного розыска, сотрудниками экономической безопасности, сотрудниками отдела по делам несовершеннолетних и его отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю проводилось профилактическое мероприятие под условным названием «Алкоголь», направленное на дестабилизацию оперативной обстановки  в центральной части города Симферополя. Около /изъято/ он прибыл в кафе «7 Пятниц», расположенное по адресу: /изъято/, где осуществляет деятельность /изъято/ для оказания практической помощи сотрудникам МВД по Республике Крым, которые из данного заведения изымали алкогольную продукцию, находящуюся в незаконном обороте, без сопроводительных документов. В это время за барной стойкой находился бармен - гражданин Сердюк А.И., который вёл свою деятельность, на высоком стуле за барной стойкой сидел гражданин, рядом с ним на барной стойке стоял алкогольный коктейль Б-52. Данный гражданин  вызвал сомнения о его возрасте. В связи с чем он попросил его предъявить паспорт, который последний предоставил и было установлено, что данным гражданином является /изъято/ , который не достиг 18 летнего возраста. На вопрос, кто продал ему алкогольный коктейль, несовершеннолетний /изъято/ указал именно на Сердюка А.И., находящегося за барной стойкой. В связи с чем, в отношении Сердюка А.И. он составил протокол об административном правонарушении. Сотрудник отдела по делам несовершеннолетних отобрал у /изъято/ письменные объяснения. Факт реализации алкогольной продукции именно Сердюком А.И. было установлено со слов /изъято/ указавшего именно на Сердюка А.И., кроме того, на момент его прихода за барной стойкой находился один бармен - Сердюк А.И., который вёл свою трудовую деятельность, и устно пояснил, что именно он продал алкогольную продукцию /изъято/ при этом иные лица, кроме него, за барную стойку не заходили. После приезда в кафе представителя Сердюка А.И., Сердюк А.И. отказался от дачи письменных объяснений, также отказался от подписи в протоколе и получения его копии. Для того, чтобы зафиксировать факт отказа Сердюка А.И. от подписи в протоколе и получения его копии, им были приглашены два понятых,  которым были разъяснены права и обязанности, протокол об административном правонарушении в присутствии двух понятых и прибывшего представителя  Сердюка А.И. был зачитан им вслух Сердюку А.И., которому также были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ и ему было предложено получить копию протокола, от чего Сердюк А.И. категорически отказался. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ показал, что /изъято/ с /изъято/часов он и Сердюк А.И. вдвоем работали в кафе /изъято/ барменами. Примерно в 20 часов он ушел с работы и вернулся обратно на работу в районе /изъято/и узнал со слов работников кафе, в том числе Сердюка А.И. о том, что пришел большой молодой человек, выглядел взрослым, но оказалось, что по паспорту ему не было 18 лет, и ему продали алкоголь. Кто именно продал алкоголь несовершеннолетнему, он не понял. В тот момент за барной стойкой работал /изъято/, но когда большой поток людей, наливать алкоголь могут официанты или администратор, если бармен не справляется. 
В судебное заседание неоднократно вызывался для допроса в качестве свидетеля /изъято/, однако данный свидетель в суд не явилась, согласно сообщению начальника отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю /изъято/, в ходе проверки установлено, что /изъято/ по месту жительства не проживает, проживает /изъято/
Учитывая, что данный свидетель был вызван по инициативе суда, принимая во внимание сроки рассмотрения дела, мнение защитника Вольского А.А., полагавшего возможным рассмотреть дело в отсутствие данного свидетеля, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие по имеющимся в материалах дела доказательствам.
Выслушав защитника Сердюка А.И. - Вольского А.А., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Сердюк А.И. совершил правонарушение, предусмотренное ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ - розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации установлены Федеральным законом от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995 года).
Согласно части 7 статьи 2 Федерального закона от 22 ноября 1995 года под алкогольной продукцией понимается пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка, коньяк, виноградная водка, бренди), вино, крепленое вино, игристое вино, включая российское шампанское, виноградосодержащие напитки, плодовая алкогольная продукция, плодовые алкогольные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.
В силу подпункта 11 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года не допускаются розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя. Перечень соответствующих документов устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
На основании части 1 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 года в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещается нарушение установленных законом правил розничной продажи алкогольной продукции.
Частью 3 статьи 26 Федерального закона от /изъято/ года установлено, что юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Как установлено при рассмотрении дела, /изъято/ г. в /изъято/, Сердюк А.И., работая барменом в кафе /изъято/ООО «Элнико-Плюс», расположенного по адресу: /изъято/, осуществил розничную  продажу несовершеннолетнему /изъято/, 12.01.2005 г. рождения алкогольной продукции, а именно коктейля «Б-52», объемом 60 мл., с содержанием этилового спирта не менее 17%, стоимостью /изъято/ рублей.
Это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Факт совершения Сердюком А.И. административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами дела, а именно: протоколом /изъято/ об административном правонарушении от /изъято/ г. (л.д.1), письменными объяснениями Сердюка А.И. (л.д. 2), письменными объяснениями /изъято/ от /изъято/ г. (л.д.3), письменными объяснениями /изъято/ от /изъято/ г. (л.д.4), выпиской из ЕГРЮЛ в отношении /изъято/  (л.д.6-14), копией устава /изъято/  (л.д.15-35), выпиской из ЕГРН (л.д.36-37), копией свидетельства о регистрации /изъято/  (л.д.38), копией свидетельства о постановке на  учет в налоговом органе /изъято/ (л.д.39), копией трудового договора № /изъято/от /изъято/г. (л.д.40-43), копией паспорта /изъято/ (л.д. 45), информацией о коктейле «Б-52» (л.д. 46-48), чеком от 12.10.2022 г. о продаже «Б-52», чеком терминала об оплате банковской картой (л.д.49), фототаблицей (л.д.50-57), справкой на физическое лицо Сердюка А.И. (л.д.58), видеозаписью (л.д.59), показаниями /изъято/, /изъято/допрошенных в качестве свидетелей.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей /изъято/ сотрудника полиции /изъято/ находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Сердюка А.И. у свидетелей не установлено.
Оценивая показания свидетеля /изъято/ о том, что в тот момент за барной стойкой работал Сердюк /изъято/, но когда большой поток людей, наливать алкоголь могут официанты или администратор, если бармен не справляется, суд относится к ним критически, поскольку свидетель /изъято/непосредственным очевидцем факта продажи алкоголя /изъято/не был, его показания опровергаются свидетельскими показаниями /изъято/., который в судебном заседании подтвердил, что именно Сердюк А.И., находившийся за барной стойкой, продал ему алкогольный коктейль.
Кроме того, показания данного свидетеля не исключают факт продажи Сердюком А.И. алкогольного коктейля несовершеннолетнему /изъято/
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Сердюка А.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.
Довод защитника Вольского А.А. о том, что в материалах дела не имеется доказательств совершения инкриминируемого правонарушения именно Сердюком А.И., не нашел своего подтверждения в ходе производства по делу,  опровергается совокупностью перечисленных выше доказательств.
/изъято/, допрошенный при рассмотрении дела, а также давая /изъято/ объяснения должностному лицу - начальнику отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю /изъято/, указывал на Сердюка А.И. как на лицо, реализовавшее ему алкогольный коктейль «Б-52», при описанных выше обстоятельствах.
Из показаний должностного лица - начальника отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю /изъято/ следует, что /изъято/ на вопрос, кто продал ему алкогольный коктейль, указал именно на Сердюка А.И., находящегося за барной стойкой.
Показания указанных лиц последовательны, непротиворечивы, согласуются с иными материалами дела, в совокупности с которыми признаются достоверными относительно события административного правонарушения и достаточными для разрешения дела, по существу. 
Таким образом, доводы защитника о недоказанности виновности Сердюка А.И. и отсутствии состава вмененного административного правонарушения является несостоятельными.
Доводы защитника Вольского А.А. о получении объяснений несовершеннолетнего /изъято/ в отсутствие законного представителя отвергаются судом как необоснованные, поскольку получение письменных объяснений несовершеннолетнего /изъято/ в отсутствие законного представителя не противоречит положениям части 4 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в силу которых опрос несовершеннолетнего свидетеля проводится в присутствии законного представителя в случае необходимости.
При этом указание свидетеля /изъято/ о том, что до получения от него письменных объяснений, ему сотрудником полиции не разъяснялись права, ничем объективно не подтверждено, опровергается содержанием его письменных объяснений от /изъято/ г., в которых содержится текст статьи 25.6 КоАП РФ, положение статьи 51 Конституции Российской Федерации, предупреждение об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, а также его подписи в указанных графах, в конце объяснений указано на разъяснение его прав согласно законодательства РФ. При этом /изъято/ в судебном заседании показал, что письменные объяснения им были прочитаны, после этого он их подписал, они соответствуют действительности.
Довод защитника Вольского А.А. о том, что Сердюку А.И. не была вручена копия протокола об административном правонарушении, также является несостоятельным и подлежит отклонению, исходя из следующего. 
Как следует из содержания протокола об административном правонарушении, он составлялся должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в присутствии Сердюка А.И., а также двух понятых /изъято/ и /изъято/., в присутствии которых Сердюк А.И. отказался от подписи в протоколе в графах об ознакомлении его с правами, а также в получении копии протокола, о чем должностным лицом УМВД России по г. Симферополю в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ была сделана соответствующая запись.
Как показал в судебном заседании начальник отдела по исполнению административного законодательства Управления МВД России по г. Симферополю /изъято/, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Сердюка А.И. и допрошенный в качестве свидетеля, протокол об административном правонарушении в присутствии двух понятых и прибывшего представителя  Сердюка А.И. был зачитан им вслух Сердюку А.И., которому также были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ и ему было предложено получить копию протокола, от чего Сердюк А.И. категорически отказался. 
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении лица, привлекаемого к ответственности, процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина и сам по себе не свидетельствует о составлении процессуальных документов в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении.
Нежелание давать объяснения, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для освобождения от административной ответственности.
Таким образом, содержание протокола об административном правонарушении позволяет прийти к выводу о том, что Сердюк А.И. по своему усмотрению распорядился предоставленным ему правом на своевременное получение копии протокола, однако, от ее получения, подписи в протоколе и принесений замечаний по его содержанию отказался.
Факт участия понятых /изъято/ и /изъято/ при составлении протокола об административном правонарушении подтверждается их подписями в соответствующей графе протокола, а также подтверждено /изъято/ в судебном заседании.
Таким образом, права и законные интересы Сердюка А.И. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Сердюка А.И., не имеется.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.  
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. 
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КоАП РФ, учитывает характер  совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Сердюка А.И., мировой судья на основании части 2 статьи 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признает совершение административного правонарушения впервые. 
Отягчающих ответственность обстоятельств мировым судей не установлено. 
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств ответственность, суд считает необходимым назначить Сердюку А.И. минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.2.1 ст.14.16, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Сердюка А.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); наименование банка получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, л/с 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35701000, КБК 828 116 01333 01 0000 140, УИН 0410760300165001102314160.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 18 мая 2023 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 19 мая 2023 года.

Мировой судья                                                   			О.А. Чепиль



