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Дело №05-0123/16/2017
                                                                               
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

      22 мая 2017 года                                                           гор. Симферополь

          Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Алекберова Руфата Ядигара оглы, «данные изъяты»,
 
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты», Алекберов Р.Я., управляя транспортным средством ВАЗ 21110, «данные изъяты» допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение п.п. 9.1, 11.4 ПДД и столкнулся на нерегулируемом перекрестке ул. Крылова - ул. Футболистов с транспортным средством Шкода Октавия, «данные изъяты» под управлением водителем «данные изъяты», совершавшего поворот налево, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Алекберов Р.Я. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему правонарушения не признал, пояснив, что действительно он выехал на нерегулируемом перекрестке на встречную полосу дороги для совершения обгона, при этом он двигался по главной дороге, а разметка на участке дороги, относящаяся к месту совершения административного правонарушения, нанесена с нарушением ГОСТ, поскольку в светлое время суток она видна плохо, а в тёмное время суток она не видна. Кроме того, дорожные знаки, расположенные на указанном дорожном участке не запрещали ему совершать обгон, в связи с чем, считает, что в его действиях отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД РФ, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, в том числе при совершении обгона на пешеходном переходе, а также при движении по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений).
Из протокола об административном правонарушении следует, что 21.02.2017 г. в 21 часов 08 минут Алекберов Р.Я., управляя транспортным средством ВАЗ 21110 «данные изъяты» в г. Симферополе, в нарушение п.п. 9.1, 11.4, ПДД РФ допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения и столкнулся на нерегулируемом перекрестке «данные изъяты» с транспортным средством Шкода Октавия, «данные изъяты»  под управлением водителем «данные изъяты», совершавшего поворот налево, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Между тем, в соответствии с п. 11.4 ПДД РФ обгон запрещен: на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах при наличии на них пешеходов; на железнодорожных переездах и ближе чем за 100 метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.
Таким образом, из анализа данного пункта ПДД следует, что для вменения п. 11.4 ПДД необходимо наличие одного из перечисленных условий.
Как следует из представленной УМВД России по г. Симферополю дислокации дорожной разметки и знаков на участке «данные изъяты» по которой двигался Алекберов Р.Я. является главной, на ней имеется дорожная разметка 1.1., перед перекрестком «данные изъяты»  установлен дорожный знак 5.19.1 «Пешеходный переход».
То есть согласно проекту организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и разметок, Алекберовым Р.Я. нарушен п. 11.4 ПДД.
Между тем, как установлено при рассмотрении дела, проект организации дорожного движения в данной части не соответствует действительности, перед перекрёстком улиц «данные изъяты»  отсутствовал дорожный знак 5.19.1 «Пешеходный переход», что подтверждается схемой ДТП, показаниями сотрудника ГИБДД, который показал, что дорожный знак 5.19.1 «Пешеходный переход» установлен  по ул. Футболистов, и за перекрёстком по ул. Крылова, что также подтверждается показаниями Алекберова Р.Я. и второго участника ДТП. 
В связи с чем, указание в протоколе об административном правонарушении на нарушение Алекберовым Р.Я. п. 11.4 ПДД РФ подлежит исключению из обвинения.
Однако исключение указанного пункта не указывает на недоказанность вины Алекберова Р.Я. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15.КоАП Российской Федерации.
В соответствии с п. 9.1 ПДД РФ, количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними.
В соответствии с п. 11.1 Правил дорожного движения, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.
В силу абз. 3 п. 11.2 Правил дорожного движения водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево.
Системное толкование названных норм Правил дорожного движения РФ означает, что водитель транспортного средства перед началом маневра обгона должен убедиться в том, что в момент его окончания он не создаст помех другим транспортным средствам, опасности для движения, в частности, не допустит нарушения требований ПДД РФ.
В соответствии с Приложением 2 к ПДД РФ горизонтальная линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
При рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей установлено, что «данные изъяты» Алекберов Р.Я., управляя автомобилем ВАЗ 21110 «данные изъяты», совершая маневр обгона транспортного средства Шкода Октавия, «данные изъяты», который в свою очередь совершал левый поворот «данные изъяты», в нарушение дорожной разметки 1.1 выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 1.3, п. 9.1 ПДД РФ.
Следовательно, нарушение требований дорожной разметки 1.1, повлекшее выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, следует квалифицировать по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и виновность Алекберова Р.Я. в его совершении подтверждаются совокупностью доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении 61 АГ  № 271099 (л.д. 1);  справкой о дорожно-транспортном происшествии (л.д.5); схемой места ДТП, фотографиями, приобщенными к материалам дела, на которых усматривается дорожная разметка 1.1 (л.д. 33,34), проектом организации дорожного движения с дислокацией дорожных знаков и разметок (л.д. 38-39); показаниями инспектора ГИБДД «данные изъяты», показаниями второго участника ДТП «данные изъяты», допрошенных при рассмотрении дела.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Так, допрошенный в судебном заседании 22.05.2017 г. сотрудник полиции – старший инспектор ДПС ОВОПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что 21.02.2017 г. во время несения службы им был осуществлен выезд на место дорожно-транспортного происшествия, произошедшего в г. Симферополе на пересечении улиц  Крылова – Футболистов с участием транспортных средств ВАЗ 2110 и  Шкода. Дорожно-транспортное происшествие произошло на главной дороге при движении обоих транспортных средств по ул. Крылова в направлении ул. Красноармейской. При этом водитель транспортного средства ВАЗ 21110 совершал обгон транспортного средства Шкода, который в свою очередь совершал левый поворот «данные изъяты». Вина в совершении ДТП усматривалась у водителя транспортного средства ВАЗ 21110, поскольку он совершил обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение дорожной разметки 1.1, а также п. 9.1 ПДД.
Показания инспектора ГИБДД «данные изъяты»  согласуются со схемой ДТП, на которой изображена обстановка дорожно-транспортного происшествия на пересечении «данные изъяты» и траектория движения транспортного средства ВАЗ 21110 под управлением Алекберова Р.Я. совершающего в нарушение требования дорожной разметки 1.1 обгон попутно следующего транспортного средства. Оснований не доверять сведениям, приведенным в схеме нарушения ПДД РФ, которая является приложением к протоколу об административном правонарушении и отражает описанное в нем событие правонарушения, не имеется. Более того, схема была составлена в присутствии Алекберова Р.Я., который, ознакомившись с ее содержанием, имел возможность сделать замечания относительно правильности ее составления, однако этим правом не воспользовался.
Допрошенный в судебном заседании 22.05.2017 г. второй участник дорожно-транспортного происшествия «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что 21.02.2017 г., двигаясь на транспортном средстве Шкода Октавия «данные изъяты» с включённым левый поворотом, хотел совершить левый манёвр «данные изъяты». Однако, не доезжая до перекрестка «данные изъяты» его обогнало транспортное средство «Жигули», совершив ДТП. При этом, не доезжая перекрёстка, были установлены предупреждающие знаки «Осторожно дети», «Ограничение скорости 40 км», «Пешеходный переход» и дорожная разметка 1.1.
Перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Алекберов Р.Я. следовал по полосе, предназначенной для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, нарушением которой является как ее пересечение, так и движение по встречной полосе дороги слева от нее.
Таким образом, при рассмотрении дела установлено, что Алекберов Р.Я. управляя автомобилем ВАЗ 21110, при совершении обгона транспортного средства, пересек линию дорожной разметки 1.1, допустив выезд на полосу встречного движения транспортных средств, создав при этом помеху для поворачивавшего автомобиля и опасность для движения, в связи с чем, нарушил Правила дорожного движения РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Довод Алекберова Р.Я. о несоответствии линии дорожной разметки, нанесенной на участке дороги, относящемся к месту совершения административного правонарушения, требованиям ГОСТ является несостоятельным, поскольку как указывалось ранее, линии дорожной разметки, нанесенные на проезжей части были доступны для обозрения участников дорожного движения и в достаточной степени определенно информировали их об организации дорожного движения на данном участке дороги, в связи с чем Алекберов Р.Я. не был лишен возможности избежать совершения административного правонарушения, однако не проявил должного внимания к дорожной обстановке и осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1 При этом его субъективное мнение о нанесении разметки с нарушением ГОСТ не освобождало его от обязанности соблюдать предписываемые ею требования о порядке движения. 
Просмотренный в судебном заседании видеоматериал, приобщенный к делу по ходатайству Алекберова Р.Я., не может служить основанием для признания отсутствия в его действиях состава административного правонарушения, поскольку данный видеоматериал был произведен по истечении более двух месяцев с момента совершения правонарушения. За указанный период времени дорожная разметка может исчезнуть. 
Кроме того, согласно приобщенной к материалам дела схеме места дорожно-транспортного происшествия, дорожная разметка 1.1 имеется,  с которой Алекберов  Р.Я. собственноручно согласился, возражений и замечаний не высказывал.
Также мировой судья учитывает, что в судебном заседании Алекберов Р.Я. пояснил, что проживает рядом с местом дорожно-транспортного происшествия, часто ездит указанной дорогой и подтвердил, что в светлое время суток дорожная разметка была доступна для обозрения.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1 КоАП РФ, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя за совершение административного правонарушения, - судом не установлено.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, суд считает необходимым подвергнуть Алекберова Р.Я. административному наказанию в виде штрафа, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Алекберова Руфата Ядигара оглы виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000  (пять тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК (ОМВД России по г. Симферополю); Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН – 9102003230; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; КБК – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН – 18810491171100001742; вид платежа – административный штраф; постановление №05-0123/16/2017 от 22.05.2017 г.  
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       
     

      Мировой судья                           			   Чепиль О.А.









