Дело №05-0128/16/2017
                                                                               
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

      01 июня 2017 года                                                            гор. Симферополь

          Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Задоя Геннадия Петровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», зарегистрирован по адресу: АДРЕС, проживает по адресу: АДРЕС, 

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Задоя Г.П., 20.03.2017 г. в 03 час 30 минут АДРЕС, управлял транспортным средством FORD ESCAPE, государственный регистрационный знак НОМЕР,  в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Задоя Г.П. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснив, что алкогольные напитки в день составления протокола об административном правонарушении он не употреблял, втирал в кожу головы спиртово-ментоловую настойку меновазин.
Защитник - адвокат Молчан А.С., действующий на основании ордера от 16.05.2017 г., просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения. Указывая на то, что  с учетом погрешности прибора «Alcotest 6810 Drager», указанной в инструкции по его применению - 0,05 мг/л, установленное у Задоя Г.П. наличие алкоголя в выдыхаемом в воздухе в концентрации 0,16 мг/л является допустимым и не свидетельствует о его нахождении в состоянии опьянения. Кроме того, применение его доверителем спиртово-ментоловой настойки меновазина, не влияющей на управление транспортными средствами, могло повлиять на результат освидетельствования.  
Согласно требованиям п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управление транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием, в том числе лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Таким образом, для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
При этом, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
При рассмотрении дела установлено, что основанием полагать, что водитель Задоя Г.П. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов, указанных в пункте 3 Правил.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Задоя Г.П. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,17 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Задоя Г.П. было установлено состояние алкогольного опьянения.
С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Задоя Г.П. не согласился, о чем сделана соответствующая отметка (л.д. 5).
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Должностным лицом Задоя Г.П. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Задоя Г.П. согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6).
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н (далее Порядок).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка (лица, которое управляет транспортным средством) отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (п. 12 Порядка).
Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (п. 15 Порядка).
Исходя из смысла вышеуказанных правовых норм, отбор биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование в соответствии с пунктом 12 Порядка, производится для определения наличия в организме человека наркотических средств или психотропных веществ (пункт 2 Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством).
Как следует из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством № 348 от 20.03.2017 г., при проведении в отношении Задоя Г.П. медицинского освидетельствования на состояние опьянения концентрация абсолютного этилового спирта при первом исследовании выдыхаемого воздуха - 0,20 мг/л. При повторном исследовании, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,19 мг/л. Также произведен отбор биологического объекта для проведения химико-токсикологического исследования, результат которого – отрицательный (л.д. 7).
В связи с наличием у Задоя Г.П. клинических признаков опьянения и получением положительного результата повторного исследования выдыхаемого им воздуха на наличие алкоголя, врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования, обоснованно вынесено заключение об установлении у Задоя Г.П. состояния опьянения.
Доводы защитника о том, что у Задоя Г.П. при проведении медицинского освидетельствования не был проведен забор крови, о котором он просил, несостоятельны, поскольку отбор крови производится в  случае невозможности свидетельствуемым сдать биологический объект (моча) в течение 30 минут после направления на химико-токсикологическое исследование. Врачом было установлено состояние опьянения у Задоя Г.П. на основании положительных результатов двукратного определения алкоголя в выдыхаемом воздухе, что не противоречит действующему законодательству.
Таким образом, акт медицинского освидетельствования составлен в соответствии с требованиями вышеуказанных нормативных документов, в связи с чем оснований для признания его недопустимым доказательством не имеется.
Обстоятельства, свидетельствующие о наличии события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и виновность Задоя Г.П. в совершении данного административного правонарушения подтверждаются:
-протоколом об административном правонарушении НОМЕР от 20.03.2017г. (л.д.2);
-протоколом НОМЕР об отстранении от управления транспортным средством от 20.03.2017 года (л.д.3);
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения НОМЕР от 20.03.2017 года (л.д.5), согласно которому Задоя Г.П. не согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5);
-протоколом НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором имеется собственноручная запись Задоя Г.П. о согласии прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 6);
-актом НОМЕР от 20.03.2017 г. (л.д. 7);
-протоколом НОМЕР о задержании транспортного средства (л.д. 8);
- видеозаписью, исследованной в судебном заседании (л.д. 12);
- показаниями понятого ФИО допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля;
- показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудника полиции – ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО, будучи предупрежденного об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, который показал, что 20.03.2017 г. во время несения службы со своим напарником ФИО поздней ночью ими был замечен автомобиль Форд с украинскими номерами, выезжавший с парковки кафе «Ева», расположенного на АДРЕС, который повернул в сторону Центрального рынка и стал ехать то влево, то вправо, чем вызвал подозрение. Остановив указанное транспортное средство в районе АДРЕС, они обнаружили, что водитель находился с признаками опьянения: резкий запах алкоголя изо рта; изменение окраски кожных покровов, в связи с чем, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения - "Alcotest 6810 Drager", от прохождения которого водитель изначально отказывался, требуя сделать пробный забор воздуха, который ничем не предусмотрен. В дальнейшем, водитель всё-таки прошёл освидетельствование, в результате которого было установлено алкогольное опьянение. С результатами водитель был не согласен, в связи с чем был направлен в медицинское учреждение, расположенное в АДРЕС, где ему было установлено состояние опьянения, после чего был составлен протокол об административном правонарушении и вызван эвакуатор для направления транспортного средства на штраф площадку. 
- показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудника полиции – ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО, будучи предупрежденного об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, который показал, что во время несения службы со своим напарником ФИО в ночь с 19 на 20.03.2017 г., примерно в 03.25 ими был замечен автомобиль Форд белого цвета, который выехал из ночного заведения «Ева» и продолжил движение по АДРЕС. Следуя за ним, они увидели, как водитель постоянно менял расположение на проезжей части, двигаясь то в левую, то в правую  сторону, чем вызвал у них подозрения. На АДРЕС ими был остановлен указанный автомобиль под управлением Задоя Г.П., у  которого имелись признаки  опьянения: запах алкоголя изо рта, изменение кожных покровов, поэтому водителю предложили пройти освидетельствование, которое проводилось в присутствии понятых, прибор показал алкогольное опьянение. С результатами водитель был не согласен, в связи с чем был направлен в медицинское учреждение, расположенное в г. АДРЕС, где ему было установлено состояние опьянения, после чего был составлен протокол об административном правонарушении и вызван эвакуатор для направления транспортного средства на штраф площадку.
Оснований не доверять показаниям ФИО и ФИО не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивы, объективно подтверждаются совокупностью других собранных по делу доказательств, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ. Заинтересованности сотрудников в незаконном привлечении Задоя Г.П. к административной ответственности из материалов дела не усматривается.
Указанные доказательства в совокупности, по мнению мирового судьи,  объективно подтверждают виновность Задоя Г.П. в совершении инкриминированного ему правонарушения.
Доводы защитника Задоя Г.П. о разных показаниях понятых относительно нахождения Задоя Г.П. в состоянии алкогольного опьянения, не могут быть приняты во внимание.
Так, из показаний ФИО, допрошенного в качестве свидетеля, будучи предупрежденного об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, следует, что он принимал участие в качестве понятого при освидетельствовании водителя транспортного средства Форд, в его присутствии водитель прошел освидетельствование, показания прибора были положительными, с которыми водитель был не согласен. Кроме того для него было очевидным нахождение водителя в состоянии алкогольного опьянения, от него исходил сильный запах алкоголя и поведение было неадекватным.
Согласно показаниям свидетеля ФИО, допрошенного в качестве свидетеля, будучи предупрежденного об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, следует, что он принимал участие в качестве понятого при освидетельствовании водителя транспортного средства Форд, результат которого был положительным. Водитель был не согласен с результатами освидетельствования и согласился пройти медицинское освидетельствование, при этом поведение водителя было адекватным, признаков опьянения он не увидел.  
Таким образом, оценивая данные показания в отдельности и в совокупности с иными доказательствами, мировой судья считает показания ФИО не относимыми, поскольку факт нахождения Задоя Г.П. в состоянии алкогольного опьянения подтвержден иными собранными по делу доказательствами. Кроме того, показания ФИО опровергаются составленными в его присутствии процессуальными документами, которые подписаны им без замечаний.
Довод Задоя Г.П. о том, что положительный результат на состояние алкогольного опьянения явился следствием втирания в кожу головы спиртово-ментоловой настойки меновазина, не состоятельны, поскольку материалы дела об административном правонарушении не содержат сведений о назначении Задоя Г.П. указанного препарата, прием которого осуществляется исключительно наружно и мог бы вызвать образование паров этанола в выдыхаемом им воздухе. 
Довод защитника Задоя Г.П. о том, что с учетом погрешности прибора «Alcotest 6810 Drager», указанной в инструкции по его применению - 0,05 мг/л, установленное у Задоя Г.П. наличие алкоголя в выдыхаемом в воздухе в концентрации 0,16 мг/л является допустимым и не свидетельствует о его нахождении в состоянии опьянения, основан на неверном толковании закона.
Согласно примечанию к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность, предусмотренная данной статьей, наступает, в частности, в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Таким образом, пороговая концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе уже установлена законодателем как возможная суммарная погрешность измерений 0,16 мг/л, в связи с чем, дополнительно из результата освидетельствования вычитать не требуется.
Доводы Задоя Г.П. и его защитника о том, что при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения не был сделан пробный забор воздуха, также безосновательны, поскольку Руководством по эксплуатации анализатора паров этанола «Alcotest 6810 Drager» не предусмотрен пробный забор воздуха. Оснований сомневаться в соответствии прибора установленным стандартам и пригодности его к применению не установлено.
Своими действиями Задоя Г.П. совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1 КоАП РФ, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, суд считает необходимым подвергнуть Задоя Г.П. административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 рублей с лишением права  управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Задоя Геннадия Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства (ОМВД России по г. Симферополь); банк получателя: отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка Российской Федерации, БИК – 043510001; р/счет  №40101810335100010001, ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: 18810491176000002814, назначение платежа: административный штраф; протокол НОМЕР от 20.03.2017, постановление №05-0128/16/2017 от 01.06.2017 г.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения), а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днём окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление подлежит исполнению в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                            О.А. Чепиль




