Дело № 05-0131/16/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	              26 июня 2026 года

	                                                      город Симферополь


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Ломанов С.Г.,, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:
Белова В. Ю., «Данные изъяты»,    

у с т а н о в и л:

Белов В.Ю., 14.09.2025г. в 04 час. 00 мин. по адресу: «Данные изъяты», после того, как управлял транспортным средством – автомобилем «Данные изъяты», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Данное действие (бездействие) Белова В.Ю. не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Белов В.Ю. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, каких-либо заявлений или ходатайств от него в адрес мирового судьи не поступало.
На основании ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу.
Представитель Белова В.Ю. – Алгазин А.А. в судебном заседании его вину в совершении правонарушения не признал, указав, что факт управления Беловым В.Ю. транспортным средством ничем не подтверждён, сотрудниками ДПС не соблюден порядок оформления отказа от освидетельствования (факт отказа не зафиксирован в соответствующем акте), также Белову В.Ю. не было разъяснено право на предоставление доказательств. 
Несмотря на объяснения представителя Белова В.Ю., вина последнего в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела:  протоколом «Данные изъяты» об административном правонарушении от 14.09.2025; карточкой операций с ВУ; карточкой учета транспортного средства; справкой инспектора отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от 15.09.2025; протоколом «Данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от 14.09.2025; протоколом «Данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 14.09.2025; протоколом «Данные изъяты» от 14.09.2025 о задержании транспортного средства – автомобиля «Данные изъяты», г.р.з. «Данные изъяты»; объяснениями Абдураимова А.А. от 14.09.2025, которому были разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о чем имеется его подпись, согласно которым 14.09.2025 он находился по адресу пр-кт Кирова, 34, видел как транспортное средство Фольксваген г.р.з. «Данные изъяты» подъехало в ночной клуб «Сова» под управлением неизвестного водителя, позже от сотрудников ДПС он узнал, что водителем является Белов В.Ю.; рапортом инспектора ДПС Ибрагимова Э.А. от 14.09.2025; видеозаписями, содержащимися в материалах дела на диске,  исследованными в судебном заседании, при просмотре которых представитель Белова В.Ю. – Алгазин А.А.  подтвердил, что на видеозаписях присутствует именно Белов В.Ю. 
Вышеперечисленные доказательства вины Белова В.Ю. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
Мировой судья критически относится к доводу защиты Белова В.Ю. о том, что факт управления им  транспортным средством ничем не подтверждён, поскольку указанное утверждение опровергается вышеперечисленными письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела,  а также видеозаписью («Данные изъяты»), в начале которой Белов В.Ю. подтвердил факт управления им транспортным средством, указав, что управлял своей машиной и «сам остановился», ему были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, у него были выявлены признаки опьянения, что он не отрицал, он своими действиями фактически отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, после чего Белов В.Ю. своими действиями фактически отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении.
Так, в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 г. N 876-О отмечено, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.
Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
Белов В.Ю., выражая на видеозаписи формальное согласие на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, фактически своими действиями (бездействием) не исполнял законные требования сотрудника ДПС, препятствовал оформлению процессуальных документов, что обоснованно было расценено сотрудником ДПС, как невыполнение Беловым В.Ю. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Мировой судья также не может согласиться с доводом представителя Белова В.Ю. – Алгазина А.А. о том, что сотрудниками ДПС не соблюден порядок оформления отказа от освидетельствования (факт отказа не зафиксирован в соответствующем акте), поскольку указанные Алгазиным А.А. обстоятельства не исключают вины Белова В.Ю. в совершении вменяемого ему административного правонарушения.
Нарушений положений постановления Правительства РФ от 21.10.2022 №1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», влекущих недействительность его результатов или неправомерность составления протокола об административном правонарушении, мировым судьёй не установлено.
Протокол об административном правонарушении и остальные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий сотрудника ДПС Ибрагимова Э.А.
Какой-либо заинтересованности у указанного должностного лица, составившего процессуальные документы, имеющиеся в материалах дела, в привлечении Белова В.Ю. к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Сотрудником ДПС были разъяснены права, лица, привлекаемого к административной ответственности, были вручены копии протоколов, в том числе протокола об административном правонарушении, под видеозапись.
Довод возражений Алгазина А.А. о том, что  на видеозаписи Белову В.Ю. не было разъяснено право на предоставление доказательств не исключает вины последнего в совершении вменяемого ему правонарушения, при этом указанное право было в полной мере реализовано стороной защиты Белова В.Ю. при рассмотрении дела мировым судьёй.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не были допрошены инспектора ДПС Ибрагимов Э.А. и Головинский Д.С., по мнению мирового судьи, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
Заслушав объяснения представителя Белова В.Ю., исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья   приходит   к   выводу   о   том,   что   Белов В.Ю. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью  1 статьи  12.26 Кодекса   Российской  Федерации  об  административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают или смягчают его административную ответственность.
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Белова В.Ю. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией  части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	   На основании ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

п о с т а н о в и л:

Белова В. Ю. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК - 013510002; ИНН - 9102003230; КПП - 910201001; номер счета получателя платежа – 03100643000000017500; ОКТМО - 35701000; наименование банка - Отделение Республика Крым Банка России; Кор./сч. 40102810645370000035; код бюджетной классификации - «Данные изъяты»; УИН - «Данные изъяты».
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                       С.Г. Ломанов




