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Дело №05-0138/16/2021
	
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

26 мая 2021 года                                                  гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении должностного лица:
ИП Борисовой Т.Н., /изъято/ года рождения, уроженки  /изъято/, /изъято/,  паспорт: серия /изъято/ номер /изъято/ , выданный /изъято/, код подразделения /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, фактически проживающей по адресу: /изъято/,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
/изъято/ года Борисова Т.Н., являясь индивидуальным предпринимателем, зарегистрированная по адресу: /изъято/, умышленно не выполнила требования прокурора, вытекающие из его полномочий, установленных федеральным законом.
Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах. 
Прокуратурой Киевского района г. Симферополя на основании решения от /изъято/ г. №  /изъято/ проведена проверка исполнения требований земельного законодательства в отношении земельного участка, расположенного по адресу: /изъято/. В ходе проверки установлено, что ИП Борисова Т.Н. использует данный земельный участок не по целевому назначению. В связи с этим, /изъято/г. в адрес ИП Борисовой Т.Н.  внесено представление об устранении нарушений земельного законодательства. В требовательной части представления указывалось на необходимость рассмотрения данного представления с участием представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя; принятия мер по устранению выявленных нарушений требований  законодательства Российской Федерации, причин и условий, им способствующих; рассмотрения вопроса о привлечении к дисциплинарной ответственности лиц, допустивших нарушения законодательства; сообщения о результатах рассмотрения представления и принятых мерах в прокуратуру в письменной форме в месячный срок. Представление ИП Борисовой получено /изъято/ г. Однако, в нарушение требований ст.ст. 6, 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» ИП Борисова Т.Н. не выполнила требования прокурора, вытекающие из его полномочий, установленное Федеральным законом от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», а именно /изъято/ г. рассмотрела представление прокуратуры Киевского района г. Симферополя от /изъято/ г. без участия представителя прокуратуры и уведомления прокурора о времени и месте его рассмотрения, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В судебном заседании ИП Борисова Т.Н. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ не признала, суду пояснила, что  представление прокурора было фактически рассмотрено с участием прокурора, поскольку ответ на представление прокурора был вручен лично прокурору в помещении прокуратуры Киевского района г. Симферополя, о времени и месте рассмотрения представления прокурор не извещался. Также указала, что земельное законодательство она не нарушала, о чем свидетельствует решение Центрального районного суда г. Симферополя от /изъято/ г. о признании представления прокурора от /изъято/ г. незаконным. 
В судебном заседании защитник ИП Борисовой Т.Н. - /изъято/просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ИП Борисовой Т.Н. в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ по основаниям, изложенным в письменных возражениях. 
В судебном заседании помощник прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым /изъято/  поддержала постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 17.7 КоАП РФ в отношении ИП Борисовой Т.Н., просила суд привлечь данное должностное лицо к административной ответственности, пояснив, что ИП Борисова Т.Н. рассмотрела представление прокуратуры Киевского района г. Симферополя от /изъято/ г. без участия представителя прокуратуры и уведомления прокурора о времени и месте его рассмотрения, таким образом, в действиях ИП Борисовой Т.Н. усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, а именно – умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом. 
Выслушав ИП Борисову Т.Н., защитника /изъято/ , помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым /изъято/, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В силу положений пункта 1 статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-I "О прокуратуре Российской Федерации" (далее - Закон о прокуратуре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 данного Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.
В пункте 3 статьи 22 Закона о прокуратуре указано, что прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона органами и должностными лицами, указанными в пункте 1 статьи 21 данного Федерального закона вносит представление об устранении нарушений закона.
Согласно пункту 1 статьи 24 Закона о прокуратуре, представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.
В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Закона о прокуратуре, прокурор, его заместитель, а также по их поручению другие прокуроры вправе участвовать в рассмотрении внесенных ими представлений и протестов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, коммерческими и некоммерческими организациями.
Неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, а также уклонение от явки по его вызову влечет за собой установленную законом ответственность (пункт 3 статьи 6 Закона о прокуратуре).
При этом в соответствии с пунктом 2 статьи 21 Закона о прокуратуре при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы.
Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.
Как установлено судом,  прокуратурой Киевского района г. Симферополя на основании решения от /изъято/ г. №  /изъято/  проведена проверка исполнения требований земельного законодательства в отношении земельного участка, расположенного по адресу: /изъято/.
В ходе проверки установлено, что ИП Борисова Т.Н. использует данный земельный участок не по целевому назначению, в связи с чем, заместителем прокурора Киевского района г. Симферополя /изъято/г. в адрес ИП Борисовой Т.Н. внесено представление об устранении нарушений земельного законодательства, в котором изложены следующие требования:
1.	рассмотреть данное представление с участием представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя и принять меры к устранению выявленных нарушений требований законодательства Российской Федерации их причин и условий, им способствующих.
 2.	Рассмотреть вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности лиц, допустивших указанные нарушения.
3.	О результатах рассмотрения представления и принятых мерах сообщить в прокуратуру Киевского района г. Симферополя в письменной форме с приложением копий подтверждающих документов  в месячный срок.
Указанное представление было получено лично ИП Борисовой Т.Н. /изъято/ г., что не оспаривалось ею в судебном заседании. 
/изъято/ г., то есть в пределах месячного срока, ИП Борисовой Т.Н. в адрес прокуратуры Киевского района г. Симферополя представлен ответ от /изъято/ г. о рассмотрении представления прокурора от /изъято/ г. об устранении нарушений законодательства.
В нем указано, что невозможно перечислить конкретные действия, направленные на устранение каких-либо нарушений в виду того, что в отношении ИП Борисовой Т.Н. нет сведений о плановых проверках на сайте прокуратуры РФ, или внеплановых проверок; в представлении не указано сведений о том, что проверка проводилась, и основания  к её проведению; по результатам проверки не составлен соответствующий акт и не направлен в адрес ИП Борисовой Т.Н.
 Из материалов дела также следует, что /изъято/ г. Центральным районным судом г. Симферополя Республики Крым  административное исковое заявление ИП Борисовой Т.Н. об оспаривании решения о проведении проверки от /изъято/ г. № /изъято/  и представления прокурора от /изъято/ г. принято к производству (л.д. 55).
Решением Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от /изъято/ г. административный иск ИП Борисовой Т.Н. удовлетворен частично, признано незаконным представление заместителя прокурора Киевского района г. Симферополя /изъято/ от /изъято/ г. об устранении нарушений земельного законодательства, внесенное в адрес ИП Борисовой Т.Н., в удовлетворении остальной части исковых требований отказано.   Решение в законную силу не вступило. 
Между тем, из содержания представления следует, что помимо требований о принятии мер по устранению выявленных нарушений закона, рассмотрения вопроса о привлечении к дисциплинарной ответственности лиц, допустивших указанные нарушения, необходимости сообщить в прокуратуру Киевского района г. Симферополя о принятых мерах, в пункте /изъято/ требований представления указано о необходимости рассмотреть его с участием прокурора представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя.
Однако прокуратура о рассмотрении представления не уведомлялась, с чем согласились ИП Борисова Т.Н. и её защитник в настоящем судебном заседании. Представление прокурора рассмотрено в отсутствие представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя.
Поскольку представленное законом право прокурору на участие при рассмотрении его представлений обязывает индивидуального предпринимателя известить прокурора о месте и времени рассмотрения представления, совершенное ИП Борисовой Т.Н. деяние, выразившееся в рассмотрении представления без участия прокурора и без извещения прокурора о времени и месте рассмотрения указанного представления, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 КоАП РФ.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что ИП Борисова Т.Н. совершила правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 КоАП РФ.
Вина ИП Борисовой Т.Н., при обстоятельствах, изложенных в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от /изъято/ года (л.д.1-5), письменными объяснениями /изъято/ от /изъято/ г. (л.д.6), копия представления № /изъято/ от /изъято/ г. об устранении нарушений земельного законодательства (л.д.12-14), ответом на представление от /изъято/ г. с приложением (л.д. 15-19), копией решения о проведении проверки от /изъято/ г. № /изъято/  (л.д. 21), письменными объяснениями государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /изъято/ от /изъято/ г. (л.д. 23-25).
Указанные доказательства в силу ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются надлежащими и допустимыми доказательствами и  в совокупности, по мнению мирового судьи,  объективно подтверждают виновность ИП Борисовой Т.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ.
Несогласие ИП Борисовой Т.Н. с представлением прокурора, а именно требований об устранении нарушении земельного законодательства, не препятствовало ИП Борисовой Т.Н. исполнению пункта 1 представления – рассмотрения представления прокурора с участием представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя.
Доводы о фактическом рассмотрении  представления с участием прокурора, не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются самим ответом ИП Борисовой Т.Н. на представление прокурора от /изъято/ г., которое поступило в прокуратуру Киевского района г. Симферополя /изъято/ г., из содержания которого следует, что представление прокурора о нарушении законодательства было рассмотрено ИП Борисовой Т.Н. Доказательств рассмотрения представления с участием представителя прокуратуры Киевского района г. Симферополя в материалы дела не представлено, как и не представлено доказательств извещения прокуратуры Киевского района г. Симферополя о времени и месте рассмотрения представления. В судебном заседании ИП Борисова Т.Н. и её защитник /изъято/ подтвердили, что прокуратура о рассмотрении представления не уведомлялась.
Доводы защитника об отсутствии в действиях ИП Борисовой Т.Н. события и состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ при таких обстоятельствах мировой судья признает несостоятельными.
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности – не истёк. 
Так, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если названным Кодексом не установлено иное.
В силу указанной нормы и статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность, предусмотренную названной статьей, как должностные лица, для которых санкцией этой статьи предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификации на срок от шести месяцев до одного года.
При этом в соответствии с частью 3 статьи 3.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дисквалификация может быть применена к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
Частью 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения, а при длящемся административном правонарушении - одного года со дня его обнаружения.
В соответствии с перечисленными нормами за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкцией которой для должностных лиц предусмотрено административное наказание в виде дисквалификации, лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, может быть подвергнуто такому виду административного наказания, и срок давности привлечения его к административной ответственности за совершение указанного правонарушения составляет один год. 
Таким образом, срок давности привлечения Борисовой Т.Н., являющейся индивидуальным предпринимателем, к административной ответственности не истек на дату принятия решения. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.  
Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в постановлении отражены.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновной, мировой судья считает необходимым назначить ИП Борисовой Т.Н. административное наказание в виде штрафа, однако, в минимально предусмотренном санкцией данной статьи размере.
В силу требований  статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно требованиям ч. 2 ст. 3.4. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства ИП Борисова Т.Н. включена в данный реестр, является микропредприятием.
 Таким образом, учитывая вышеизложенное, а также отсутствие сведений о привлечении ИП Борисовой Т.Н.  к административной ответственности за аналогичные правонарушения ранее, отсутствие вреда жизни, здоровью людей, окружающей среде и безопасности государства, а также отсутствие имущественного ущерба, мировой судья считает возможным заменить ИП Борисовой Т.Н. административное наказание, в виде минимального административного штрафа, предусмотренного санкцией данной статьи, на предупреждение.
Руководствуясь ст.17.7, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать ИП Борисову Т.Н. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 (две тысячи) рублей.
В соответствии со ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заменить назначенное наказание на предупреждение. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
                

Мировой судья                                                  		О.А. Чепиль


