Дело №05-0150/16/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 апреля 2017 года    			                                     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

директора Муниципального бюджетного учреждения аварийно-спасательного формирования «Единая дежурно-диспетчерская служба» муниципального образования городской округ Симферополь - Трофимова Дмитрия Вячеславовича, «данные изъяты»,

            по ст.15.5 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Как усматривается из протокола об административном правонарушении № 6663/17 от 10.04.2017, Трофимов Д.В., являясь директором Муниципального бюджетного учреждения аварийно-спасательного формирования «Единая дежурно-диспетчерская служба» муниципального образования городской округ Симферополь (сокращенное наименование МБУ АСФ «ЕДДС», расположенного по адресу: «данные изъяты», нарушив требования п.п.4 п.1 ст.23, п.2 ст.80 Налогового Кодекса РФ, не представил в ИФНС России по г. Симферополю, единую (упрощенную) декларацию за 1 квартал 2016г. (форма по КНД 1151085).
В соответствии п.п.4 п.1 ст.23 Налогового кодекса Российской Федерации, налогоплательщики обязаны представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах. Согласно п.2 ст.80 Налогового Кодекса Российской Федерации единая (упрощенная) декларация представляется в налоговый орган по месту нахождения организации не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим кварталом, полугодием, 9 месяцами, календарным годом. 
Единая (упрощенная) декларация за 1 квартал 2016г. (форма по КНД 1151085) подана в ИФНС России по г. Симферополю директором МБУ АСФ «ЕДДС» 08.07.2016 года (вх. №3565903), предельный срок предоставления декларации – 20.04.2016 г., т.е. документ был предоставлен на 79 календарный день после предельного срока  предоставления.
Таким образом, Трофимову В.Д. вменяется как должностному лицу МБУ АСФ «ЕДДС» совершение правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ: нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учет.
Субъектами правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  являются граждане и должностные лица (главный бухгалтер (бухгалтер) организации, а при их отсутствии в штате - руководитель, если обязанность по представлению сведений в налоговые органы не возложена на иных работников, которым поручены организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в организации (финансового директора, налогового менеджера, налогового контролера и т.п.)).
          Трофимов Д.В. в суде вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что он не является субъектом вмененного административного правонарушения, так как директором или иным должностным лицом МБУ АСФ «ЕДДС» он никогда не был,  обязанность представлять в налоговый орган налоговую отчетность на него не была возложена.
  Выслушав Трофимова Д.В., оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Виды решений, которые выносятся по результатам рассмотрения жалобы на постановление (решение) по делу об административном правонарушении, перечислены в части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу положений пункта 3 части 1 данной статьи, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.
Согласно статье 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии обстоятельств, перечисленных в данной норме, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
Как установлено судом и следует из материалов дела, МБУ АСФ «ЕДДС» создано на основании Постановления Администрации города Симферополя от 23.12.2015 г. 
Согласно выписки из Единого государственного реестра юридических лиц МБУ АСФ «ЕДДС» зарегистрировано в качестве юридического лица 30.12.2015 г., до 15.06.2016 г. директором значился Трофимов Д.В.
Вместе с тем, из ответа на судебный запрос Администрации города Симферополя следует, что Администрация города Симферополь Трофимова Д.В. на должность Муниципального бюджетного учреждения аварийно-спасательного формирования «Единая дежурно-диспетчерская служба» муниципального образования городской округ Симферополь не назначала. Кроме того, в период с 30.12.2015 г. по 01.06.2016 г. должность директора МБУ АСФ «ЕДДС» была вакантна, исполнение обязанностей директора ни на кого не возлагались. 
В связи с чем, мировой судья  приходит к выводу о том, что дело подлежит прекращению ввиду отсутствия в действиях Трофимова Д.В. признаков состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, ввиду того, что он директором или иным должностным лицом МБУ АСФ «ЕДДС» никогда не был,  обязанность представлять в налоговый орган налоговую отчетность на него не была возложена.
При таких обстоятельствах, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, мировой судья считает необходимым прекратить дело об административном правонарушении за отсутствием в действиях Трофимова Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 15.5, ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Трофимова Дмитрия Вячеславовича - прекратить, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


        Мировой судья            		              	  О.А. Чепиль
