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Дело №  05-0150/16/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 января 2020 года                                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Крупенко С.М.,
защитника - Зайцева А.В.,
потерпевшей - /данные изъяты/,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 
Крупенко С.М., /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина /данные изъяты/, работающего генеральным директором в ООО «Конкурент», зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: /данные изъяты/, 

по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:
/данные изъяты/в 03 часов 30 минут водитель Крупенко С.М.,  управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, принадлежащим ему на праве собственности, по адресу: /данные изъяты/,  совершил наезд на пешехода - /данные изъяты/, после чего в нарушение п.2.5, п. 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Крупенко С.М. в судебном заседании после просмотра видеозаписи вину в совершении административного правонарушения признал частично, не оспаривал, что /данные изъяты/, примерно в 03 часа 30 минут, по адресу: /данные изъяты/,  управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, совершил наезд на пешехода /данные изъяты/.. Однако с места ДТП он уехал, поскольку не заметил и не почувствовал, что совершил наезд на пешехода. Умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия у него не было. Если бы он понял, что совершил наезд на пешехода, не оставил бы место ДТП. 
Защитник Крупенко С.М. - Зайцев А.В. пояснил, что согласно видеозаписи, просмотренной в судебном заседании, действительно было ДТП, участником которого стал Крупенко С.М., однако у Крупенко С.М. не было умысла на оставление места ДТП, поскольку он не знал, что совершил ДТП. Кроме того, защитник указал на то, что потерпевшая начала движение, не убедившись в безопасности дорожного движения, а согласно медицинской справки, потерпевшая находилась в состоянии алкогольного опьянения, что возможно повлияло на её внимательность. Просит прекратить производство по делу в отношении Крупенко С.М. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. В случае, если суд придет к выводу о виновности Крупенко С.М. в совершении административного правонарушения, просит назначить наказание не связанное с лишением права управления транспортными средствами, просит назначить наказание в виде ареста, поскольку транспортное средство Крупенко С.М. необходимо для использования его в служебных целях.
Потерпевшая /данные изъяты/в судебном заседании пояснила, что /данные изъяты/ около 03 час. 30 мин. она совместно со своим гражданским супругом находилась возле клуба /данные изъяты/ на проспекте /данные изъяты/, ждали такси, чтобы ехать домой. Ей на мобильный телефон позвонил диспетчер такси и сказал, что машина такси подъехала, она начала искать глазами прибывшую машину, как вдруг почувствовала удар в правое бедро. От удара она упала на асфальт, после чего она почувствовала, как колесо автомобиля переехало ей нижнюю часть правой ноги. Обернувшись, она увидела, что на неё совершил наезд автомобиль Ауди синего цвета, государственный регистрационный знак которого она не запомнила, так как находилась в шоковом состоянии. Данный автомобиль догнал её супруг, начал стучать по бамперу, однако водитель надавил на газ и уехал с места происшествия. После чего сбежались люди, вызвали скорую помощь и полицию. Она была госпитализирована в Симферопольскую КБ СМП № 6, где ей поставили диагноз: ушиб правового голеностопного сустава и отправили лечиться по месту жительства. Также указала, что после произошедшего, предложений о помощи, попыток принести извинения со стороны Крупенко С.М. не было. Просила лишить Крупенко С.М. права управления транспортными средствами. 
В судебном заседании Крупенко С.М. принес потерпевшей свои извинения, которые потерпевшая не приняла.
Допрошенный в качестве свидетеля /данные изъяты/ показал, что с участниками процесса не знаком, неприязненных отношений нет, цели оговора не имеет, родственниками не являются. /данные изъяты/около 03 час. 30 мин. он подрабатывал таксистом и находился возле клуба /данные изъяты/ на проспекте /данные изъяты/, стоял возле своей машины, когда увидел, что подошла женщина с супругом. Женщина стояла рядом,  а с  её супругом он стал разговаривать, предлагать отвезти их домой. В этот момент он увидел, как машина /данные изъяты/ синего цвета с государственным регистрационным номером /данные изъяты/ регион, сбила женщину и поехала дальше. От удара женщина упала на асфальт. Он совместно с супругом женщины побежал за автомобилем, сбившим женщину, почти добежал до водительской его двери. В этот момент автомобиль приостановился, водитель приоткрыл водительское окно, после чего уехал. Он запомнил цифры номера автомобиля. С его мобильного телефона супруг женщины вызвал скорую помощь и полицию. Сотрудникам полиции дал письменные объяснения по факту произошедшего.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор по ИАЗ  ОГИБДД УМВД Крым по г. Симферополю /данные изъяты/  показал, что с участниками процесса знаком ввиду составления материала об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. Неприязненных отношений нет, цели оговора не имеет, родственниками не являются. /данные изъяты/ в отделение по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю поступил материл по факту ДТП, в результате которого пострадал пешеход. С целью установления транспортного средства и водителя, совершившего наезд на пешехода, были проведены соответствующие мероприятия.  После чего было установлено транспортное средство и лицо, совершившее ДТП, им оказался Крупенко С.М.. Крупенко  С.М. был вызван в полицию, с него были отобраны объяснения. Факт того, что он был участником данного ДТП, отрицал. В отношении данного водителя он составил протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Крупенко С.М., его защитника Зайцева А.В., потерпевшую /данные изъяты/, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Крупенко С.М. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно п. 2.5. Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В соответствии с п. 2.6. Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию.
Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  действия водителя, оставившего в нарушение требований ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом, статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, /данные изъяты/в 03 часа 30 минут на /данные изъяты/при выезде с прилегающей территории автомобиль Ауди с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ совершил наезд на пешехода /данные изъяты/, что подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
Мировой судья приходит к выводу, что факт совершения ДТП с участием автомобиля /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением Крупенко С.М. нашел свое подтверждение в судебном разбирательстве и не отрицается самим Крупенко  С.М.
При таких обстоятельствах у Крупенко С.М. возникли обязанности выполнить требования пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации. Однако Крупенко С.М. предусмотренные законодательством обязанности не выполнил.
Вина Крупенко С.М. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими материалами дела:
- протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., из которого следует, что /данные изъяты/года, в 03 часа 30 минут, в /данные изъяты/, водитель Крупенко С.М., управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил наезд на пешехода /данные изъяты/, после чего в нарушение требований п. 2.5, 2.6 Правил, оставил место ДТП, участником которого он являлся;
- справкой о ДТП от /данные изъяты/, согласно /данные изъяты/ в 03 часа 30 минут на проспекте /данные изъяты/ неустановленный водитель, управляя неустановленным транспортным средством, допустил наезд на пешехода /данные изъяты/, после чего скрылся с места ДТП. В результате ДТП /данные изъяты/ были причинены телесные повреждения;
- схемой места дорожно-транспортного происшествия от /данные изъяты/ г., согласно которой указано место ДТП, обозначены ориентиры;
- определением /данные изъяты/о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от /данные изъяты/ г. по ст. 12.24 КоАП РФ, где указано, что неустановленный водитель, управляя неустановленным автомобилем, допустил наезд на пешехода /данные изъяты/. В данном ДТП пострадал пешеход /данные изъяты/;
- письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., согласно которым, она /данные изъяты/г. примерно в 04 час. 00 мин. стояла возле кафе /данные изъяты/ожидая такси, с правой стороны почувствовала удар в бедро, после чего перелетела через капот и упала на асфальт и почувствовала, что по правой ноге проехало колесо машины. Автомобиль, сбивший её, был марки /данные изъяты/. Водитель не остановился, а сильно нажав на газ, скрылся с места происшествия. После падения были вызваны сотрудники ГИБДД и скорая медицинская помощь, последними была доставлена в травмпункт 6-й городской больницы; 
- письменными объяснениями /данные изъяты/от /данные изъяты/г. 04 час. 10 мин., согласно которым он /данные изъяты/ находился по адресу: /данные изъяты/и стал очевидцем как автомобиль марки /данные изъяты/, в государственном регистрационном знаке которого присутствуют цифры /данные изъяты/, допустил наезд на пешехода, после чего с места ДТП скрылся;
- справкой инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ г. о проделанной работе по факту оставления места ДТП, произошедшего /данные изъяты/г., из которой следует, что проведены розыскные мероприятия, направленные на установление свидетелей, очевидцев, а также камер наружного видеонаблюдения, приняты меры по поиску водителя, установлено, что автомобиль /данные изъяты/государственный регистрационный знак /данные изъяты/ принадлежит Крупенко С.М., также обнаружено и задержано транспортное средство;
-  справкой /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. ГБУЗ РК «Симферопольской КБ СМП № 6», согласно которой /данные изъяты/ поставлен диагноз: ушиб правового голеностопного сустава;
- письменными объяснениями Крупенко С.М. от /данные изъяты/г., согласно которым, /данные изъяты/г. в районе 03 час.30 мин. - 04 час.00 мин. он припарковал принадлежащий ему автомобиль /данные изъяты/ с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/ возле домовладения по улице Кирова /данные изъяты/и пошел домой. 
- фотоматериалами;
- карточками операции с ВУ в отношении Крупенко С.М., учета транспортного средства;
- видеозаписью на компакт-диске, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, на которой зафиксировано как автомобиль темного цвета стоит на проезжей части с включенными фарами и работающим двигателем, впереди стоят двое мужчин, к ним подходит женщина. В этот момент автомобиль начинает движение передним ходом и по ходу своего движения допускает наезд на пешехода - женщину. Женщина падает на асфальт, а автомобиль продолжил движение. Также, на записи видно, как рядом находившиеся с женщиной двое мужчин бегут вслед за автомобилем, сбившим женщину, пытаясь его остановить. Автомобиль  притормаживает перед выездом с прилегающей территории, после чего не реагируя на жесты бегущих сзади двух мужчин, выезжает на главную дорогу и уезжает с места ДТП (файл /данные изъяты/);
- показаниями потерпевшей /данные изъяты/, свидетелей /данные изъяты/ и инспектора по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/;
У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшей  и свидетелей, поскольку они являются последовательными и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Крупенко С.М. у потерпевшей и свидетелей не установлено.
Анализируя совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, оценив их с точки зрения относимости и допустимости, находя их достаточными для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Крупенко С.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ доказана.
Таким образом, суд приходит к выводу, что в действиях Крупенко С.М. содержится состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, поскольку он, управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ совершил наезд на пешехода /данные изъяты/, в результате чего потерпевшей /данные изъяты/был причинен вред здоровью, после чего водитель Крупенко С.М. оставил место ДТП, участником которого он являлся.
При этом к доводам Крупенко С.М. о том, что умысла в совершении вменяемого ему правонарушения не было, поскольку он, управляя транспортным средством в указанное время и в указанном месте, не заметил и не почувствовал наезда на пешехода, вследствие чего продолжил свое движение, суд относится критически и расценивает их как способ избежать ответственности за совершенное правонарушение, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в частности показаниями потерпевшей /данные изъяты/, свидетеля /данные изъяты/ и просмотренной в судебном заседании видеозаписью, исходя из которых, по мнению мирового судьи, Крупенко  С.М. не мог не заметить факт наезда на пешехода.  Характер наезда на пешехода, который произошел в результате движения транспортного средства передним ходом, скорость движения была не высокой, после совершения наезда, за автомобилем, сбившим потерпевшую бежали люди, которые пытались его остановить, свидетельствует о том, что Крупенко С.М. был осведомлен о произошедшем событии, однако умышленно, с целью избежания последствий, связанных с ним, оставил место ДТП, в связи с чем, доводы о том, что он не заметил наезд на пешехода /данные изъяты/, соответственно, не имел умысла на оставление места ДТП, признаются несостоятельными.
Утверждение защитника о том, что пешеход сам вышел на проезжую часть и не убедился в безопасности дорожного движения, а также о том, что согласно медицинской справки потерпевшая находилась в состоянии алкогольного опьянения, что возможно повлияло на её внимательность, не освобождает водителя от выполнения впоследствии требований Правил дорожного движения РФ. Вместе с тем, Крупенко С.М. в нарушение требований пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Неустранимых сомнений, которые бы в силу ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, по делу не установлено.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Крупенко С.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания Крупенко С.М. мировой судья в силу требований ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер  совершенного им административного правонарушения, которое имеет повышенную общественную опасность, так как ставит под угрозу безопасность других участников дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Крупенко С.М., являются частичное признание вины, принесение в судебном заседании извинений потерпевшей.
Обстоятельств, отягчающих ответственность Крупенко С.М. - судом не усматривается.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ устанавливает наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет, или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Между тем, административный арест в силу ст. 3.9 КоАП РФ назначается лишь в исключительных случаях, является более суровым наказанием, чем лишение права управления транспортными средствами, поскольку заключается в ограничении гарантированного Конституцией РФ права лица на свободу передвижения.
Как усматривается из представленных материалов, оснований для назначения Крупенко С.М. более строгого вида наказания из предусмотренных санкцией ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ не имеется, при изложенных выше обстоятельствах, ссылка защитника на то, что Крупенко С.М. необходимо транспортное средство для использования в служебных целях, не может служить основанием для применения административного ареста.
При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Крупенко С.М. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи, поскольку данный вид наказания будет способствовать целям, установленным ст. 3.1 КоАП РФ, а также предупреждению совершения им новых административных правонарушений.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Крупенко С.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Водительское удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ г., выданное Крупенко С.М. отделением № 1 по экзаменационной работе Межрайонного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения технического надзора и регистрационно-экзаменационной работы № 2 Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Москве, категории «В», «В1» (AS), «М», подлежит сдаче Крупенко С.М. в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу, а в случае уклонения правонарушителя от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления правонарушителя  об утрате указанного документа.
Разъяснить Крупенко С.М., что в соответствии с ч.2 ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) - водительского удостоверения – или иных документов – временного разрешения на право управления транспортным средством. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    

Мировой судья							О.А. Чепиль   

  



