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Дело №05-0186/16/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19 июня 2023 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу:                                     г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Варьяна С.Ю., /изъято/ года рождения, уроженца  /изъято/, гражданина /изъято/, паспорт: /изъято/, выдан /изъято/ в /изъято/, зарегистрированного  по адресу:  /изъято/, проживающего по адресу: /изъято/ 

по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
/изъято/ г. в /изъято/, на ул. /изъято/ водитель Варьян С.Ю. управляя транспортным средством - /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, с признаками опьянения (/изъято/, /изъято/, /изъято/) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Варьян С.Ю. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП не признал, пояснив, что он не управлял транспортным средством, супруга, сидевшая за рулем транспортного средства, зацепила ручник, и машина покатилась назад, совершив столкновение с припаркованным сзади транспортным средством, водитель которого вызвал сотрудников ГИБДД. 
Суду пояснил, /изъято/года у его супруги был день рождения, который они отмечали дома по адресу: /изъято/, выпивали спиртное. /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ была припаркована возле дома. В какой-то момент супруга предложила пойти послушать музыку в машине. Он совместно с супругой и ребенком пяти лет пошли в машину, где начали слушать музыку. При этом, супруга сидела на водительском сидении, он - на переднем пассажирском сидении, ребенок - на заднем пассажирском сидении. Автомашина стояла на ручнике.  Во время того, как они слушали в машине музыку, его супруга зацепила ручник, и поскольку машина стояла под уклоном, она покатилась назад, совершив столкновение с припаркованным сзади транспортным средством, принадлежащим его соседке. После чего он начал ругаться с соседкой, которая в дальнейшем вызвала сотрудников ГИБДД. Приехали сотрудники ГИБДД, которые пригласили его в патрульный автомобиль, что там происходило, он не помнит, так как находился в сильном алкогольном опьянении. Поскольку автомобилем не управлял, то от подписи в протоколах отказался. После чего он пошел домой спать. Кроме этого пояснил, что машина не была заведена, в замке зажигания ключи отсутствовали, ехать ни он, ни его супруга никуда не собирались. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, поскольку право управления транспортным средством ему необходимо для осуществления трудовой деятельности.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - старший инспектор ДПС /изъято/ пояснил, что в отношении Варьяна С.Ю. составлял протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, до этого знаком с ним не был, оснований для оговора не имеет. Свидетель показал, что точную дату не помнит, в начале /изъято/года в вечернее время суток, при несении службы совместно с инспектором ДПС /изъято/, на линию 102 дежурной части поступило сообщение о том, что водитель в состоянии опьянения совершил дорожно-транспортное происшествие по адресу: /изъято/. Прибыв на место, он обнаружил транспортное средство /изъято/, транспортное средство /изъято/ и заявительницу, которая подтвердила факт управления Варьяном С.Ю. транспортным средством, пояснив, что автомобиль, двигаясь задним ходом под управлением Варьяна С.Ю., совершил столкновение с её припаркованным сзади транспортным средством. Поскольку у водителя Варьяна С.Ю. имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, он пригласил  водителя в патрульный автомобиль, где Варьяну С.Ю. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, затем Варьян С.Ю. был отстранен от управления транспортным средством, потом ему предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства алкотектора Юпитер, проходить которое Варьян С.Ю. отказался. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Варьяну С.Ю. было предложено проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что водитель Варьян С.Ю. отказался. В связи с чем, в отношении Варьяна С.Ю. им был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. От подписи в протоколах Варьян С.Ю. отказался, поясняя, что транспортным средством не управлял. Копии всех протоколов были вручены Варьяну С.Ю. Также показал, что лично факт управления Варьяном С.Ю. транспортным средством он не видел, факт управления Варьяном С.Ю. транспортным средством был установлен со слов заявительницы, сообщившей о дорожно-транспортном происшествии. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ показала, что /изъято/года около /изъято/она припарковала свой автомобиль /изъято/, государственный регистрационный /изъято/ напротив своего дома по адресу: /изъято/. Когда вышла из своей машины, увидела рядом припаркованный автомобиль Таврия, из которого громко звучала музыка, окна данного автомобиля были открыты, за рулем данного автомобиля сидел Варьян С.Ю., который является её соседом, рядом на пассажирском сидении сидела его супруга. При этом двигатель автомобиля то заводился, то глушился. После чего она зашла домой, через минут 15 она вышла из дома и подошла к машине, открыла багажник, достала из него вещи и стала разговаривать по телефону. В этот момент она услышала конфликт между Варьяном С.Ю. и его супругой по поводу того, что Варьян С.Ю. собирался куда-то поехать. В этот момент супруга Варьяна С.Ю. стояла через дорогу возле ворот дома и кричала: «куда ты собрался ехать, ты же пьяный!», а Варьян С.Ю. сидел за рулем автомобиля. Договорив по телефону, она направилась пешком в сторону /изъято/. Отойдя буквально метра 3-4 от своей машины, она услышала фразу: «ты идиот, сзади иномарка!»  Эта фраза заставила её обернуться. Обернувшись назад, она увидела, что машина /изъято/ уперлась задней частью в заднюю часть её автомобиля, за рулем сидел Варьян С.Ю., супруга в этот момент находилась через дорогу возле ворот дома. Она сделала фотографии транспортных средств и собралась вызывать сотрудников ГИБДД. Супруга Варьяна С.Ю. просила не вызывать сотрудников ГИБДД, решить вопрос на месте, но поскольку они оба были в сильном алкогольном опьянении, она решила вызвать сотрудников ГИБДД, позвонив на линию 102. Минут через 15 приехали сотрудники ГИБДД, которым она объяснила ситуацию, после чего она написала письменные объяснения, достоверность которых она подтверждает. В момент оформления ДТП случился словесный конфликт с Варьян С.Ю., который стал кричать, что это она, сдавая назад, совершила столкновение с его транспортным средством. 
В судебном заседании по ходатайству Варьяна С.Ю. была допрошена в качестве свидетеля супруга Варьяна С.Ю. - /изъято/, которая пояснила, что 02 мая 2023 года Варьян С.Ю. транспортным средством не управлял. Она и Варьян С.Ю. после распития спиртных напитков пошли послушать музыку в машине. Она села на водительское сидение, Варьян С.Ю. на переднее пассажирское сидение, ребенок их остался дома. В тот момент, когда они слушали музыку в машине, она рукой зацепила ручник и машина покатилась с уклона назад, совершив столкновение с припаркованным сзади транспортным средством, принадлежащим её соседке. При этом после того, как она открыла машину и перед тем как сесть в машину слушать музыку, она спрятала ключи от машины дома, чтобы Варьян С.Ю. никуда не ехал в состоянии алкогольного опьянения. 
Выслушав Варьяна С.Ю., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Варьян С.Ю. совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При рассмотрении дела установлено, что /изъято/г. в /изъято/, на /изъято/водитель Варьян С.Ю. управляя транспортным средством - /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Достаточным основанием полагать, что водитель Варьян С.Ю. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, указанные в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Варьяну С.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения Алкотестер Юпитер-К Варьян С.Ю. отказался.   
В связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Варьяну С.Ю. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление водителя Варьяна С.Ю. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию осуществлено уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.  
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ от /изъято/ года, составленного инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю  на основании ст. 27.12 КоАП РФ, следует, что Варьян С.Ю. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д.15).
Таким образом, Варьян С.Ю. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Все процессуальные действия в отношении Варьяна С.Ю. проведены сотрудниками ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, с использованием видеофиксации, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, диск с видеозаписью приобщен к материалам дела.  
Таким образом, в действиях Варьяна С.Ю. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Варьяна С.Ю. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: 
- протоколом /изъято/ об административном правонарушении от /изъято/ г., в котором подробно приведено событие вменяемого Варьяну С.Ю. административного правонарушения, обстоятельства его совершения (л.д. 1); 
- справкой старшего инспектора отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /изъято/ г. о том, что Варьян С.Ю. не является лицом подвергнутым наказаниям по статьям 12.8, 12.26, 12.27 КоАП РФ, а также по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264-1 УК РФ (л.д. 4); 
- протоколом /изъято/об отстранении от управления транспортным средством от /изъято/г., составленным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, согласно которому Варьян С.Ю. в связи с наличием у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи,  был отстранен от управления транспортным средством марки ЗАЗ, государственный регистрационный знак /изъято/ (л.д. 5);
- протоколом № /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от /изъято/ г., из содержания которого следует, что Варьян С.Ю. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) и отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался, что подтверждается видеозаписью (л.д. 6);
- письменными объяснениями /изъято/ от /изъято/ г. о факте управления транспортным средством Варьяном С.Ю. (л.д. 8);
- протоколом /изъято/ о задержании транспортного средства (л.д. 9); 
- рапортом старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /изъято/ г. /изъято/  (л.д.10);
- копией определения /изъято/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от /изъято/ г., согласно которому Варьян С.Ю. в нарушение п. 8.12 ПДД при  управлении а/м /изъято/, г.р.з. /изъято/  задним ходом допустил наезд на стоящий сзади а/м /изъято/ г.р.з. /изъято/ (л.д.11);
-  копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д.12);
- копией водительского удостоверения Варьяна С.Ю. (л.д.14);
- видеозаписью на компакт-диске, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, которой подтверждается соблюдение процедуры привлечения Варьяна С.Ю. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.15);
- показаниями инспектора ДПС /изъято/, второго участника ДТП /изъято/,  допрошенных в качестве свидетелей.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей сотрудника ДПС ГИБДД /изъято/, а также второго участника ДТП  /изъято/, поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Варьяна С.Ю. у свидетелей не установлено.
Анализируя собранные по делу доказательства в их совокупности, суд считает, что каждое из приведенных доказательств является относимым к указанному делу, допустимым и достоверным, а все в совокупности доказательства являются достаточными для разрешения настоящего дела, поскольку добыты с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой и с достаточной полнотой подтверждают вину водителя Варьяна С.Ю.  в совершении административного правонарушения.
При этом, оценивая показания свидетеля Варьян А.А. о том, что Варьян С.Ю. не управлял транспортным средством, суд относится к ним критически, поскольку Варьян А.А. является супругой Варьяна С.Ю., то есть лицом, заинтересованным в ненаступлении неблагоприятных последствий для последнего, кроме того ее показания в этой части не согласуются с письменными материалами дела и противоречат показаниям свидетеля /изъято/, не доверять которым у суда оснований не имеется.
Утверждение Варьяна С.Ю. о том, что он транспортным средством не управлял, супруга, сидевшая за рулем транспортного средства, зацепила ручник, и машина покатилась назад, достоверными доказательствами не подтверждены и противоречит показаниям свидетеля /изъято/, которая подтвердила факт управления Варьяном С.Ю. транспортным средством, в результате которого он совершил дорожно-транспортное происшествие,  о чем сообщила в дежурную часть.
 При таких обстоятельствах, суд полагает, что довод о том, что Варьян С.Ю. не управлял транспортным средством, не соответствует действительности. 
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Варьяна С.Ю., не имеется.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.  
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Фомина А.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КоАП РФ, учитывает характер  совершенного Варьяном С.Ю. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение (со слов супруга не работает, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка).
Суд считает возможным признать в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ смягчающим обстоятельством наличие у Варьяна С.Ю. на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих ответственность правонарушителя, - судом не усматривается.
Санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
В соответствии с ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ, лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, за исключением случаев совершения административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.8, частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 статьи 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса.
Оценивая вышеприведенные нормы, суд не усматривает оснований для назначения Варьяну С.Ю. более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное правонарушение санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд считает необходимым подвергнуть Варьяна С.Ю. административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права  управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Варьяна С.Ю. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель	УФК по Республике Крым (УМВД России но г. Симферополю), Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КПП 910201001, ИНН 9102003230, Код ОКТМО 35701000, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500,  БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, УИН: 18810491231100004425, КБК 18811601123010001140 (протокол /изъято/от /изъято/г.).
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
Разъяснить Варьяну С.Ю., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

  
Мировой судья                                                   			О.А. Чепиль





