№05-0196/16/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 03 июня 2026 года                                                          г. Симферополь                  
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Шуб Л.А.,  
с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Михайленко В.В., 
потерпевшей – Сергиенко В.М., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебных участков Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым, по адресу: «Данные изъяты», дело об административном правонарушении в отношении 
Михайленко В. В., «Данные изъяты», уроженца «Данные изъяты», гражданина Российской Федерации, паспорт серии «Данные изъяты», зарегистрированного и проживающего по адресу: «Данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Михайленко В.В. 18.10.2025 в «Данные изъяты, управляя транспортным средством – троллейбусом Богдан, государственный регистрационный знак «Данные изъяты», в нарушение п. п. 1.5, 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее Правила дорожного движения), не выбрал безопасную скорость движения, не учел особенности и состояние транспортного средства, дорожные условия, в результате чего допустил схождение токоприемников троллейбуса с линии электропровода, в результате которого произошло падение пассажира. В результате дорожно-транспортного происшествия пассажир транспортного средства – троллейбуса Богдан, государственный регистрационный знак «Данные изъяты», Сергиенко В.М. получила телесные повреждения, повлекшие причинение средней тяжести вред здоровью.
В судебном заседании Михайленко В.В. вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал, нарушения ПДД РФ при обстоятельствах, указанных в протоколе, не допускал. Причиной происшествия стало нарушение пассажиром общих требований, предъявляемых ко всем гражданам, являющимся пассажирами общественного транспорта. Также пояснил, что после начала движения, он заметил, что упал токоприемник, в связи, с чем он начал торможение. Торможение было не резким, вместе с тем, потерпевшая не держалась за поручень, в связи, с чем произошло падение. По мнению, Михайленко В.В. его вины, а также причинно-следственной связи между его действиями и наступившими последствиями не имеется.   
Потерпевшая Сергиенко В.М. в судебном заседании настаивала на привлечении Михайленко В.В. к административной ответственности, просила назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. Пояснила, что она зашла в троллейбус, были свободные места, затем она достала карту и подошла к терминалу для оплаты, при этом второй рукой держась за поручень. В этот момент случилось резкое торможение, в связи, с чем она упала. Все пассажиры вышли, одна женщина увидела, что она лежит без сознания и в крови. Водитель к ней не подошел, первую помощь не оказал. Скорую медицинскую помощь вызвал представитель ГУП РК «Крымтроллейбус». 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Озеров С.В., показал, что был пассажиром троллейбуса в тот момент, когда произошло дорожно-транспортное происшествие. Он зашел раньше, чем потерпевшая, видел, как она зашла, поставила сумку на сидение, начала искать карту, в это время произошло торможение. Так как она не держалась за поручень, то произошло падение.  
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Из смысла ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что единственным основанием наступления административной ответственности является совершение административного правонарушения, характеризующегося всеми необходимыми юридическими признаками (противоправность, виновность и наказуемость) и включающего в состав все предусмотренные нормой права элементы (объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона). 
В соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В силу ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Под причинением средней тяжести вреда здоровью следует понимать неопасное для жизни длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть (примечание 2 к ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных средств, повлекшем причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшему.
Таким образом, правовое значение для установления в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения по указанной норме является нарушение им Правил дорожного движения и наступление в связи с этим вредных последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшему.
Пунктом 1.1 Правил дорожного движения предусмотрено, что данные Правила устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
В соответствии с п. 1.5 указанных Правил участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
Согласно п. 10.1 Правил дорожного движения водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.
При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.
 Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, Михайленко В.В. «Данные изъяты, управляя транспортным средством – троллейбусом «Данные изъяты», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», в нарушение п. п. 1.5, 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее Правила дорожного движения), не выбрал безопасную скорость движения, не учел особенности и состояние транспортного средства, дорожные условия, в результате чего допустил схождение токоприемников троллейбуса с линии электропровода, в результате которого произошло падение пассажира. В результате дорожно-транспортного происшествия пассажир транспортного средства – троллейбуса «Данные изъяты», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», Сергиенко В.М. получила телесные повреждения, повлекшие причинение средней тяжести вред здоровью.
Вина Михайленко В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: протоколом об административном правонарушении «Данные изъяты» от 27.03.2026, определением «Данные изъяты» о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 18.10.2025 с приложением, схемой места совершения административного правонарушения от 18.10.2025, протоколом «Данные изъяты» осмотра места совершения административного правонарушения от 18.10.2025, протоколом о направлении на медицинское освидетельствования «Данные изъяты» от 18.10.2025, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) «Данные изъяты» от 18.10.2025, письменными объяснениями Михайленко В.В. от 18.10.2025, копией фотоматериалов, заключением эксперта «Данные изъяты» от 29.10.2025.
Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе содержит указание на место, время совершения и событие административного правонарушения, указание на нарушение п. п. 1. 5, 10.1 Правил дорожного движения. Основания для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством по делу отсутствуют.
Судебно-медицинская экспертиза для определения степени тяжести вреда здоровью имевшихся у потерпевшей телесных повреждений была проведена соответствующим экспертом в рамках административного расследования на основании соответствующего определения должностного лица. Выводы эксперта научно мотивированны и никаких сомнений не вызывают. В распоряжение эксперта в полном объеме были представлены материалы дела и медицинские документы; эксперту были разъяснены права, предусмотренные ст. ст. 25.9, 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях был предупрежден. Никаких оснований для назначения повторной или дополнительной экспертизы по делу не имелось. Эксперт ответил на все поставленные вопросы. Ее выводы соответствуют иным доказательствам. В заключении эксперта прямо указано, что повреждение, обнаруженное у потерпевшей могло образоваться в результате падения пассажира в салоне троллейбуса с вертикального положения тела (с высоты собственного роста) на левую руку, в условиях дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 18.10.2025.  Данное телесное повреждение относится к причинившему средней тяжести вред здоровья, вызвавшее длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 21 дня.
Причинение телесных повреждений потерпевшей находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением Михайленко В.В. Правил дорожного движения, а именно п. 10.1 ПДД РФ. Будучи участником дорожного движения, управлявшим транспортным средством, Михайленко В.В. должен был внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к водителям транспортных средств требования Правил дорожного движения.
Допустимость и достоверность доказательств в своей совокупности никаких сомнений не вызывает, они согласуются друг с другом и фактическими обстоятельствами дела. Доказательства являются непротиворечивыми, взаимодополняют друг друга, существенных противоречий не имеют.
Совокупность вышеизложенных доказательств свидетельствует о доказанности вины Михайленко В.В. в нарушении п. п. 1.5, 10.1 Правил дорожного движения и суд квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
Доводы Михайленко В.В. и свидетеля Озерова С.В. о том, что водитель какого-либо нарушения Правил дорожного движения не допускал, причиной падения явилось нарушение потерпевшей правил перевозки пассажиров, поскольку она не держалась за поручни, несостоятельны.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных средств, повлекшем причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. Будучи участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, Михайленко В.В. должен был максимально внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к водителям транспортных средств требования Правил дорожного движения, которые он, тем не менее, нарушил.
Наличие причинно-следственной связи между нарушением Михайленко В.В. требований Правил дорожного движения и наступившими последствиями в виде причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшей установлено на основании собранных по делу доказательств.
Из показаний потерпевшей следует, что она зашла в троллейбус, подошла к терминалу для оплаты, одной рукой при этом держалась за поручень, но троллейбус резко начал торможение, из-за чего она не удержалась и упала. 
Таким образом, установлены все обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Михайленко В.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения, а также данные о личности Михайленко В.В.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является наличие положительных характеристик с места работы.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Михайленко В.В. при совершении им правонарушения, не установлено.
Оснований для применения положений ч. 2.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении наказания, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не установлено.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновного, который работает водителем троллейбуса, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Михайленко В.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Считаю, что цель административного наказания будет достигнута при назначении Михайленко В.В. административного наказания в виде административного штрафа.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Михайленко В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК – 013510002; р/счет  №03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, КБК «Данные изъяты», назначение платежа: административные штрафы в  сфере  безопасности дорожного движения; УИН: «Данные изъяты», постановление №05-0196/16/2026 от 04.06.2026 года в отношении Михайленко Валерия Валерьевича.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а). 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 дней с момента вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                               Л.А. Шуб  
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