1

Дело №05-0222/16/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 июня 2023 года 			                   	          		г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении должностного лица:

генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А., /изъято/ г. рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, паспорт: серия /изъято/, номер /изъято/, выдан /изъято//изъято/г., код подразделения /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Николаев В.А., являясь генеральным директором ООО «Фортуна Крым», расположенного по адресу: /изъято/, в  нарушение требований ст. 39,40 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации» неправомерно отказал в предоставлении информации на запрос /изъято/ от /изъято/г.  № /изъято/, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.39 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В судебное заседание Николаев В.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал, в телефонограмме ходатайствовал  о рассмотрении дела с участием защитника, явку которого он обеспечил в судебное заседание.
Мировой судья, с учетом мнения защитника, полагавшего возможным рассматривать дело в отсутствие Николаева В.А., на основании ч. 2 ст.25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Николаева В.А. 
Представитель потерпевшего /изъято/ в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, подал заявление о рассмотрении дела в своё отсутствие, в связи с чем, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие представителя потерпевшего на основании ст.25.2 КоАП РФ.
В судебном заседании помощник прокурора Центрального района                           г. Симферополя Республики Крым /изъято/ поддержала постановление от /изъято/ г. о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 КоАП РФ в полном объеме по основаниям, указанным в нем, просила привлечь генерального директора ООО «Фортуна Крым» - Николаева В.А. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 КоАП РФ. Не возражала против применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ  и замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение.
В судебном заседании защитник /изъято/ просил прекратить производство по делу в отношении генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 КоАП РФ, ссылаясь на то, что генеральным директором ООО «Фортуна Крым» Николаевым В.А. был дан ответ на запрос /изъято/ об отказе в предоставлении  запрашиваемой информации, так как запрашиваемая информация не могла быть предоставлена, поскольку содержит информацию о тайне следствия, коммерческую тайну, персональные данные и информацию, не относящуюся к деятельности Общества. В связи с чем, считает, что в действиях генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 КоАП РФ. Относительно замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение, оставил данный вопрос на усмотрение суда.
Выслушав помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Бухштаб А.Д., защитника Крехова И.И., оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что генеральным директором ООО «Фортуна Крым» Николаевым В.А. совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.39 КоАП РФ, исходя из следующего.
Статьей 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за неправомерный отказ в предоставлении гражданину, в том числе адвокату в связи с поступившим от него адвокатским запросом, и (или) организации информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации.
Согласно статье 29 Конституции РФ каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. 
Согласно статье 38 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 "О средствах массовой информации" (далее - Закон Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1) государственные органы, органы местного самоуправления, организации, общественные объединения, их должностные лица предоставляют сведения о своей деятельности средствам массовой информации по запросам редакций, а также путем проведения пресс-конференций, рассылки справочных и статистических материалов и в иных формах. 
На основании ст. 39 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 редакция имеет право запрашивать информацию о деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, общественных объединений, их должностных лиц. Запрос информации возможен как в устной, так и в письменной форме. Запрашиваемую информацию обязаны предоставлять руководители указанных органов, организаций и объединений, их заместители, работники пресс-служб либо другие уполномоченные лица в пределах их компетенции. 
В соответствии со ст. 40 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 отказ в предоставлении запрашиваемой информации возможен, только если она содержит сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну. Уведомление об отказе вручается представителю редакции в трехдневный срок со дня получения письменного запроса информации. В уведомлении должны быть указаны: 1) причины, по которым запрашиваемая информация не может быть отделена от сведений, составляющих специально охраняемую законом тайну; 2) должностное лицо, отказывающее в предоставлении информации; 3) дата принятия решения об отказе. 
Как установлено при рассмотрении дела, согласно перечню наименований, зарегистрированных /изъято/ зарегистрировано /изъято/ г. номер свидетельства /изъято/.
В ходе осуществления деятельности /изъято/ направила на электронную почту ООО «Фортуна Крым» запрос информации от /изъято/ № /изъято/, который поступил на  электронную почту ООО «Фортуна Крым» /изъято/.
В своем запросе /изъято/просила предоставить следующую информацию:
1. Что ООО «Фортуна Крым» намерена делать с отправленной на реализацию продукцией, ветеринарные свидетельства на которую были недавно аннулированы Россельхознадзором России?
2. По каким критериям сейчас ООО выпускает продукцию в связи с аннулированными согласований ФБУ «Ростест» на Технические условия вашего предприятия? Внесены ли соответствующие изменения в этикетки продукции?
3. Прокомментируйте, пожалуйста, возбуждение уголовного дела по факту производства ООО «Фортуна Крым» уголовного дела по п. 3 ст. 171 УК РФ. В связи с чем ваше предприятие допускало подмену сырья на более дешевое при производстве консервов из более дорогого сырья - сайры?
4. Что предприятию мешало выпускать качественную продукцию из имеющегося сырья без подмены на маркировке зоологического названия продукта?
Анализ обращения объединенной /изъято/ позволяет сделать вывод о том, что запрашиваемая информация относится к деятельности общества. 
/изъято/ года генеральным директором ООО «Фортуна Крым» Николаевым В.А. дан ответ /изъято/, в котором не представлена указанная информация.
/изъято/ года объединенной /изъято/ направлено заявление в порядке ст. 28.4 КоАП РФ прокурору Республики Крым с требованием возбудить в отношении генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А. дело об административном правонарушении по ст. 5.39 КоАП РВ за непредоставление информации  по запросу средства массовой информации. 
В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.   
Согласно записи № /изъято/ от /изъято/в ЕГРЮЛ генеральным директором ООО «Фортуна Крым» является Николаев В.А..
Установив по результатам проверки указанного обращения, что должностным лицом - генеральным директором ООО «Фортуна Крым» Николаевым В.А. нарушены требования ст. 39,40 Закона от 27.12.1991 г. № 2124-1 прокурором Центрального района г. Симферополя возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 КоАП РФ, в отношении указанного должностного лица.
Вина генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А. при обстоятельствах, изложенных в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от /изъято/ года (л.д.1-4), копией докладной записки (л.д.5-7), копией заявления главного редактора объединённой редакции /изъято//изъято/ /изъято/г. (л.д.8), копией требования прокуратуры от /изъято/г. (л.д.9), копией решения о проведении проверки № /изъято/ от /изъято/г. (л.д.10-11), копией запроса /изъято/ от /изъято/ № /изъято/ (л.д.12), копией ответа /изъято/от /изъято/г. (л.д.13), копией устава ООО «Фортуна Крым» (л.д.20-22).
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности генерального директора ООО «Фортуна Крым» Николаева В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 КоАП РФ.
Доводы защитника о том, что состав правонарушения отсутствует, поскольку был дан ответ на запрос /изъято/ об отказе в предоставлении  запрашиваемой информации, запрашиваемая информация содержит информацию о тайне следствия, коммерческую тайну, персональные данные и информацию, не относящуюся к деятельности Общества являются несостоятельными, исходя из следующего.
В пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2010 года № 16 "О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" разъяснено, что если запрашиваемая информация содержит сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну, отказ в предоставлении этой информации является правомерным в силу ч. 1 ст. 40 названного Закона. 
В соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона от дата № 98-ФЗ "О коммерческой тайне" коммерческая тайна представляет собой режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду. 
Часть 2 статьи 3 названного Федерального закона определяет информацию, составляющую коммерческую тайну (секрет производства), как сведения любого характера (производственные, технические, экономические, организационные и другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании, и в отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой тайны. 
В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ "О персональных данных" под персональными данными понимается любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных). 
Учитывая изложенное, запрошенная объединённой /изъято/информация относительно рыбной продукции, в отношении которой аннулированы ветеринарные свидетельства, о качестве и критериях выпуска данной продукции, а также о возбужденном уголовном деле, относится к деятельности Общества и не может быть отнесена к государственной, коммерческой или иной специально охраняемой законом тайне, а  также к персональным данным, в связи с чем подлежала предоставлению в рамках закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 "О средствах массовой информации".
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности – не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.
Частью 2 статьи 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные статьей 28.2 указанного Кодекса. 
В свою очередь, часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья этого Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. 
Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит перечисленные в части 2 данной статьи сведения, необходимые для разрешения дела. 
О времени и месте вынесения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении Николаев В.А. уведомлен /изъято/ г. надлежащим образом (л.д. 18). Прокурором созданы необходимые условия для реализации права на защиту лицом, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении. Требования части 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при вынесении постановления в отсутствие Николаева В.А. не нарушены. Копия постановления протокола направлена Николаеву В.А. почтой по месту жительства /изъято/г., в подтверждение чего помощником прокурора /изъято/ приобщен к материалам дела список почтовых отправлений, что согласуется с положениями статьи 25.15 названного Кодекса. 
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, мировой судья считает необходимым назначить генеральному директору ООО «Фортуна Крым» Николаеву В.А. административное наказание в виде штрафа, однако, в минимально предусмотренном санкцией данной части статьи размере.
В силу требований  статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно требованиям ч. 2 ст. 3.4. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Таким образом, учитывая вышеизложенное, а также отсутствие сведений о привлечении генерального директора ООО «Фортуна Крыма» Николаева В.А. к административной ответственности за аналогичные правонарушения ранее, отсутствие вреда жизни, здоровью людей, окружающей среде и безопасности государства, а также отсутствие имущественного ущерба, мировой судья считает необходимым заменить генеральному директору ООО «Фортуна Крыма» Николаеву В.А. административное наказание, в виде минимального административного штрафа, предусмотренного санкцией данной статьи, на предупреждение.
Руководствуясь ст.5.39, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:
Признать генерального директора ООО «Фортуна Крыма» Николаева В.А.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
В соответствии со ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заменить назначенное наказание на предупреждение. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.       
 
Мировой судья                                                   			О.А. Чепиль
