Дело №05-0234/16/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 июля  2024 года                                                        г. Симферополь
           
Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района  города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Ильгова К.Ю., 
рассмотрев в помещении судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Маркова А.О., «данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Марков А.О. нарушил правила хранения оружия, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты», был выявлен Марков А.О., который хранил при себе телескопическую дубинку, не получив при этом в федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном в сфере оборота оружия, разрешение на хранение и ношение оружия. Согласно заключению эксперта «данные изъяты» указанный предмет является холодным оружием ударно-раздробляющего действия. Тем самым, Марков А.О. нарушил положения ст. 22 Федерального закона от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии», п. п. 54, 59 «Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории РФ» №814 от 21.07.1998, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание Марков А.О. не явился, извещен надлежаще, о причинах неявки не сообщил, ходатайств мировому судье не направил.
С учетом разъяснений, данных в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. ст. 25.1, 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Марков А.О. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Маркова А.О.
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение правил хранения, ношения или уничтожения оружия и патронов к нему гражданами, за исключением случая, предусмотренного частью 4.1 настоящей статьи влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до двух тысяч рублей либо лишение права на приобретение и хранение или хранение и ношение оружия на срок от шести месяцев до одного года.
Правоотношения, возникающие при обороте гражданского, служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного оружия на территории Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии» (далее Закон «Об оружии»), который направлен, в том числе, на защиту жизни и здоровья граждан, собственности, обеспечение общественной безопасности.
В соответствии со ст. 1 данного Закона под оружием понимаются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов, а холодным является оружие, предназначенное для поражения цели при помощи мускульной силы человека при непосредственном контакте с объектом поражения.
Согласно ст. 22 Закона «Об оружии» хранение гражданского и служебного оружия и патронов к нему разрешается юридическим лицам и гражданам, получившим в органах внутренних дел разрешения на хранение или хранение и ношение оружия. Хранение гражданского оружия, которое приобретается без лицензии и регистрация которого в органах внутренних дел не требуется, осуществляется без разрешения на хранение оружия.
Правительством Российской Федерации 21.07.1998 принято Постановление №814 «О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации», приложением к которому являются «Правила оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации» (далее Правила №814). 
В соответствии с п. 1 Правила №814 в соответствии с Федеральным законом «Об оружии» регулируют оборот гражданского и служебного оружия, основных частей огнестрельного оружия (далее именуется - оружие) и патронов (составных частей патронов) к нему, включая производство, торговлю, продажу, передачу, приобретение, коллекционирование, экспонирование, учет, хранение, ношение, перевозку, транспортирование, использование, изъятие, уничтожение, ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации.
Пункт 54 Правил №814 устанавливает, что хранение оружия и патронов разрешается юридическим и физическим лицам, получившим в органах внутренних дел разрешения на хранение, или хранение и использование, или хранение и ношение оружия.
В соответствии с п. 62 Правил №814 ношение и использование оружия осуществляется на основании выданных органами внутренних дел лицензий либо разрешений на хранение и ношение, хранение и использование конкретных видов, типов и моделей оружия с учетом ограничений, установленных Федеральным законом «Об оружии», в частности, гражданами Российской Федерации - во время охоты, проведения спортивных мероприятий, тренировочных и учебных стрельб, а также в целях самообороны.
Из материалов дела следует, что «данные изъяты», был выявлен Марков А.О., который хранил при себе телескопическую дубинку, не получив при этом в федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном в сфере оборота оружия, разрешение на хранение и ношение оружия. Согласно заключению эксперта «данные изъяты» указанный предмет является холодным оружием ударно-раздробляющего действия. При этом, каких-либо документов, подтверждающих законность нахождения у него этого предмета представлено не было.
В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002 №5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» под холодным оружием следует понимать изготовленные промышленным или самодельным способом предметы, предназначенные для поражения цели при помощи мускульной силы человека при непосредственном контакте с объектом поражения, которые включают в себя холодное клинковое оружие (кинжалы; боевые, национальные, охотничьи ножи, являющиеся оружием; штыки-ножи; сабли; шашки; мечи и т.п.), иное оружие режущего, колющего, рубящего или смешанного действия (штыки, копья, боевые топоры и т.п.), а также оружие ударно-дробящего действия (кастеты, нунчаки, кистени и т.п.); предметы, предназначенные для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение при помощи мускульной силы человека (метательные ножи и топоры, дротики и т.п.) либо механического устройства (луки, арбалеты и т.п.).
Согласно заключения эксперта «данные изъяты» представленная на экспертизу телескопическая дубинка изготовлена промышленным способом, является холодным оружием ударно-раздробляющего действия, оборот которого на территории РФ запрещен. 
Статьей 6 Федерального закона от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии» определены ограничения, устанавливаемые на оборот гражданского и служебного оружия. На территории Российской Федерации запрещаются: оборот в качестве гражданского и служебного оружия: метательного броскового оружия, кистеней, кастетов и других специально приспособленных для использования в качестве оружия предметов ударно-дробящего и метательного действия, за исключением спортивных снарядов и указанных предметов, имеющих культурную ценность и используемых в культурных и образовательных целях.
Ношение оружия в отсутствие при себе разрешения на его хранение и ношение, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченном в сфере оборота оружия, или его территориальным органом, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт совершения Марковым А.О. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтвержден имеющимися в деле доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 8201 №222536 от 04.06.2024, копией протокола осмотра места происшествия от 02.05.2024, копией заключения эксперта «данные изъяты». письменными объяснениями Маркова А.О. от 02.05.2024.
Нахождение холодного оружия у Маркова А.О. при отсутствии какого-либо документа, подтверждающего законность владения им, является нарушением порядка возникновения правоотношений по обороту оружия, боеприпасов и патронов к оружию на территории Российской Федерации, которые, как указано выше, урегулированы Законом «Об оружии», положения которого направлены, в том числе, на защиту жизни и здоровья граждан, собственности, обеспечение общественной безопасности.
Оценив представленные доказательства по делу на основании ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, квалифицирую действия Маркова А.О. по ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нарушение правил хранения оружия, за исключением случаев, предусмотренных частями 4.1, 4.3, 4.5 настоящей статьи.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Маркова А.О. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Маркова А.О., по делу не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст. 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, характер правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Маркова А.О. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции ч. 4 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, а также о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации. При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу.
В п. 23.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что в соответствии со статьями 3.2 и 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения является видом административного наказания и может быть применена судьей при принятии решения о привлечении лица к административной ответственности и назначении административного наказания только в случае, если этот вид административного наказания предусмотрен санкцией соответствующей статьи (частью статьи) Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом необходимо учитывать, что изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в случае, когда это имущество в соответствии с законом изъято из оборота либо находится в противоправном владении лица по иным причинам и на этом основании подлежит обращению в собственность государства или уничтожению, не является конфискацией, то есть видом административного наказания, и предполагает лишение лица имущества, только если последний владеет им незаконно, а также не находится в прямой зависимости от факта привлечения к административной ответственности.
В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Материалы дела свидетельствуют о том, что изъятая у Маркова А.О. телескопическая дубинка согласно положениям Закона «Об оружии» изъята из гражданского оборота.  
При таких обстоятельствах, с целью соблюдения требований ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изъятую у Маркова А.О. телескопическую дубинку, необходимо уничтожить.  
На основании изложенного, руководствуясь 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -  
ПОСТАНОВИЛ:
Маркова А.О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятисот) рублей.  
Реквизиты для оплаты штрафа: «данные изъяты» отношении Маркова А.О.  
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Изъятую у Маркова А.О. телескопическую дубинку - уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой судья                                                         К.Ю. Ильгова






