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№05-0234/16/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

      22 мая 2026 года 					              г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым - мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием: лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Дустмуротова Д.Т.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Дустмуротова Д. Т., «Данные изъяты» года рождения, уроженца  «Данные изъяты», гражданина «Данные изъяты», вид на жительство «Данные изъяты», выдан «Данные изъяты», официально трудоустроенного в «Данные изъяты» в должности «Данные изъяты», женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка «Данные изъяты» г.р., малолетних детей: «Данные изъяты» г.р., «Данные изъяты» г.р., инвалидом не являющегося, военнослужащим не являющегося, женат, детей на иждивении не имеющего, зарегистрированного по месту жительства; «Данные изъяты» – 

                                                 У С  Т А Н О В И Л:

22 мая 2025 года в «Данные изъяты» минут в «Данные изъяты», водитель Дустмуротов Д.Т. управлял электросамокатом «Данные изъяты», мощностью «Данные изъяты» W,  не имея права управления с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2. ПДД РФ. В действиях Дустмуротова Д.Т. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
Дустмуротов Д.Т. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, не признал, пояснил, что сотрудники ДПС ввели его в заблуждение, поскольку объяснили ему, что если он откажется от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении, то его отпустят, кроме того, он не знал, что для управления электросамокатом указанной мощности требуется водительское удостоверение.
  	Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения Дустмуротова Д.Т., исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Дустмуротова Д.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.	
П.п. 2.1.1 Правил Дорожного движения  Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки:  документы, предусмотренные настоящими Правилами, в случае их оформления в электронном виде в соответствии с законодательством Российской Федерации предъявляются в виде электронного документа или его копии на бумажном носителе., водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист и документы на перевозимый груз (транспортная накладная, заказ-наряд, сопроводительная ведомость), а также специальные разрешения, при наличии которых в соответствии с законодательством об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности допускается движение по автомобильным дорогам тяжеловесного транспортного средства, крупногабаритного транспортного средства либо транспортного средства, осуществляющего перевозки опасных грузов; документ, подтверждающий факт установления инвалидности, в случае управления транспортным средством, на котором установлен опознавательный знак "Инвалид"; В случаях, прямо предусмотренных законодательством Российской Федерации, иметь и передавать для проверки уполномоченным должностным лицам Федеральной службы по надзору в сфере транспорта путевой лист и документы на перевозимый груз (транспортная накладная, заказ-наряд, сопроводительная ведомость), специальные разрешения, при наличии которых в соответствии с законодательством об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности допускается движение по автомобильным дорогам тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства, транспортного средства, осуществляющего перевозки опасных грузов, а также предоставлять транспортное средство для осуществления весового и габаритного контроля. 
	В соответствии с п.п.2.3.2. Правил Дорожного движения  Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.	
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.		
            Таким образом, направление лица, управляющего транспортным средством, на медицинское освидетельствование возможно лишь в случаях, установленных ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ. 			
	Вина Дустмуротова Д.Т. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты» от 22.05.2026 года («Данные изъяты»); справкой ФИС ГИБДД-М от 22.05.2026 года, согласно которой на имя Дустмуротова Д.Т. водительское удостоверение не выдавалось («Данные изъяты»); справкой ФИС ГИБДД-М от 22.05.2026 года, согласно которой Дустмуротов Д.Т. к административной ответственности не привлекался («Данные изъяты»); справкой инспектора группы по ИАЗ ОГУМВД по г. Симферополю Тищенко Т.Н., согласно которой Дустмуротов Д.Т. к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 УК РФ не имеет («Данные изъяты»); протоколом об отстранении от управления транспортным средством «Данные изъяты» от 22.05.2026 года, согласно которому Дустмуротов Д.Т. отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно наличие у лица одного из нескольких признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, что подтверждается видеозаписью события административного правонарушении («Данные изъяты»); протоколом «Данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 22.05.2026 г. в котором  содержится подпись и запись Дустмуротова Д.Т., о несогласии  пройти медицинское освидетельствование «Данные изъяты» протоколом о задержании транспортного средства «Данные изъяты» от 22.05.2026 года «Данные изъяты» рапортом инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВД России по г. Симферополю И.И.Друзь от 22 мая 2026 г. «Данные изъяты» копией технических характеристик транспортного средства электросамоката Kugoo Max Speed , мощностью «Данные изъяты» W, («Данные изъяты» справкой ИАЗ согласно которой воительское удостоверение на имя Дустмуротова Д.Т. не выдавалось (л.д.13);  справкой на Дустмуротова Д.Т. от 27 июля 2025 г. «Данные изъяты»; справкой ИБД-Р  параметрами поиска дел об административных правонарушениях в отношении Дустмуротова Д.Т. «Данные изъяты»; видеозаписью события административного правонарушения, исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении (л.д.18); протоколом «Данные изъяты» об административном задержании от 22 мая 2026 г. Дустмуротова Д.Т. «Данные изъяты»; техническими характеристиками электросамоката «Данные изъяты» «Данные изъяты».
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 31 декабря 2014 года N 528-ФЗ) под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право. 
В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. 
Мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 кубических сантиметров, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (пункт 1.2 Правил дорожного движения). 
В соответствии с пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в частности категория "М" - мопеды и легкие квадрициклы. 
Из имеющихся в деле материалов, в том числе, технических характеристик транспортного средство Kugoo Max Speed , которым управлял Дустмуротов Д.Т., следует, что указанное средство передвижения является двухколесным, имеет электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки 600 Вт и развивает максимальную скорость около 45 км/ч которое по своим техническим характеристикам не может быть отнесено в соответствии с ГОСТ Р 70514-2022 "Национальный стандарт Российской Федерации. Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний" к средствам индивидуальной мобильности", так как в силу пункта 4 названного ГОСТ максимальная конструктивная скорость электрических средств индивидуальной мобильности не может превышать 25 км/ч.
Самокат представляет собой спортивное оборудование на роликах (колесах), имеющее, в частности, рулевую колонку, которое перемещается мышечной силой пользователя (раздел 1, 4 ГОСТ Р 58680-2019).
Поскольку транспортное средство, которым управлял Дустмуротова Д.Т.  при описанных выше обстоятельствах, по своим техническим характеристикам относится к механическим транспортным средствам, право на управление, которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением, с учетом примечания к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
Порядок составления протоколов: об административном правонарушении, об отстранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения определен КоАП РФ.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.
При производстве по делу было установлено, что  Дустмуротова Д.Т. управлял  транспортным средством «Данные изъяты», мощностью «Данные изъяты» W. В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 кубических сантиметров, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (пункт 1.2 Правил дорожного движения). В соответствии с пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в частности категория "М" - мопеды и легкие квадрициклы. 
Действия Дустмуротова Д.Т., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Суд отклоняет как необоснованные доводы  Дустмуротова Д.Т., в той части, что сотрудники ДПС ввели его в заблуждении, поскольку данных, свидетельствующих о том, что последний был введен в заблуждение сотрудниками ДПС, не имеется, доказательств этому не представлено. Оснований не доверять сотрудникам ДПС при исполнении ими служебных обязанностей у суда не имеется.
Аналогичный правовой подход изложен в Постановлении Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 06 июня 2024 №16-1263/2024.
Суд отклоняет как необоснованные доводы стороны защиты в той части, что Дустмуротов Д.Т. отказался от прохождения освидетельствования в связи с тем, что торопился, поскольку как участник дорожного движения последний должен был выполнить законное требование сотрудника ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении.
Кроме того, согласно материалам дела об админисртиавном правонарушении в отношении Дустмуротова Д.Т. замечания и пояснения им не вносились, что также подтверждается видеозаписью приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании.
Суд не принимает во внимание довод Дустмуротова Д.Т., что для управления электросамокатом «Данные изъяты» Вт требуется водительское удостоверение, поскольку согласно общеправовой презумпции незнание закона не освобождает от ответственности за его нарушение.
Позицию Дустмуротова Д.Т., отрицающего свою вину в инкриминируемом правонарушении, суд расценивает, как попытку уйти от ответственности, в связи, с чем к его показаниям относится критически.
 Суд признает в соответствии с ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ в качестве обстоятельств смягчающих административную ответственность Дустмуротову Д.Т несовершеннолетнего ребенка «Данные изъяты» г.р., малолетних детей: «Данные изъяты»
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Дустмуротову Д.Т. при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении не установлено.
С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым назначить  Дустмуротову Д.Т. наказание в виде ареста сроком на 10 суток в пределах санкции ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Дустмуротова Д.Т. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П О С Т А Н О В И Л:

Дустмуротова Д. Т., «Данные изъяты» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок  административного ареста исчислять с момента задержания  Дустмуротова Д.Т.
Возложить исполнение постановления на  сотрудников ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через судебный  участок № 16 Центрального  судебного района  города Симферополь.
 
Мировой  судья				В.В. Прянишникова
