                                                                                      Дело №  05-0240/16/2017

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

      28 июня 2017 года                                                           гор. Симферополь

      Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Куинджи Андрея Александровича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 

      по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении НОМЕР от 28.03.2017 г., 28 марта 2017 года в 09 часов 55 мин., по адресу: АДРЕС, Куинджи А.А. управлял транспортным средством FIAT АЕ9091 НС с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
В судебном заседании Куинджи А.А. вину в совершении инкриминируемого ему правонарушения признал, пояснив, что 28.03.2017 г. приблизительно в 9 часов 00 минут припарковал машину по АДРЕС в неположенном месте, в связи с чем, его автомобиль был эвакуирован на штраф площадку. Прийдя в Управление ГИБДД, расположенное по АДРЕС, в отношении него было составлено одновременно несколько протоколов, в том числе ч. 3 ст. 12.19 КоАП РФ и  по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. После составления протокола об административном правонарушении и оплаты штрафа, он поехал на штраф площадку, где у него изъяли государственный регистрационный номер НОМЕР. Вместе с тем, пояснил, что он не управлял транспортным средством с подложными государственными регистрационными знаками, в связи с чем, просил переквалифицировать его действия на ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ.
Выслушав Куинджи А.А., свидетеля, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Куинджи А.А. совершил правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.12.2 КоАП РФ, а именно: установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков.
В соответствии с п.2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – Основные положения), на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца. 
В силу п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения), запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, выражается в действиях лица по управлению транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Следовательно, для привлечения виновного лица к административной ответственности по этой норме необходимо установить факт управления транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
В качестве доказательств вины Куинджи А.А. в инкриминируемом ему правонарушении представлены: протокол НОМЕР от 28.03.2017 об административном правонарушении, протокол о задержании транспортного средства НОМЕР от 28.03.2017 г., протокол НОМЕР об изъятии вещей и документов, карточка учета транспортного средства.
Вместе с тем, материалы настоящего дела не содержат доказательств, подтверждающих наличие в действиях Куинджи А.А. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Так, допрошенный в судебном заседании сотрудник полиции -  инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю ФИО, будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 28.03.2017 г. он находился на службе по адресу: АДРЕС. Приблизительно в 15.00 часов в Управление пришел Куинджи А.А. по факту эвакуированного его автомобиля FIAT с государственным регистрационным знаком НОМЕР. При предъявлении документов, подтверждающих владение транспортным средством, было выявлено, что номер в свидетельстве о регистрации т/с не совпадал с номером, установленным на транспортном средстве. В связи с чем, им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Куинджи А.А. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. При этом также пояснил, что факт управления Куинджи А.А. транспортным средством FIAT с государственным регистрационным номером НОМЕР он не видел.
Суд считает, что квалификация действий Куинджи А.А. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ по вышеуказанному протоколу об административном правонарушении, является неверной, поскольку должностным лицом, составившим протокол, в нарушение принципа презумпции невиновности (ст.1.5 КоАП РФ) не доказано наличие данного состава административного правонарушения, а именно: такого квалифицирующего признака, как управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства таких действий Куинджи А.А.  
В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно разъяснению, данному в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
 Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, суд, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, отношение правонарушителя к произошедшему,  суд считает необходимым подвергнуть Куинджи А.А. административному наказанию в виде штрафа в размере 2500 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь  ч.ч.3, 4 ст.12.2, ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10, 29.11, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Куинджи Андрея Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 2500  (две тысячи пятьсот) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК (ОМВД России по г. Симферополю); БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН – 9102003230; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; КБК – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН – 18810491171100002404; вид платежа – административный штраф; постановление №05-0240/16/2017 от 28.06.2017 г.  
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       
     

      Мировой судья                                                                О.А. Чепиль 




