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Дело №  05-0240/16/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 июня 2023 года                                                           	         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А.,
с участием: лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Джамаль Л.И., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - адвоката Пурас А.В., действующего на основании ордера                № /изъято/ от /изъято/г., потерпевшей - /изъято/,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 
Джамаль Л.И., /изъято/ года рождения, уроженки г. /изъято/, гражданки /изъято/, паспорт: /изъято/, выдан /изъято/, код подразделения /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, фактически проживающей по адресу: /изъято/,

по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:
/изъято/ года в /изъято/ минут водитель Джамаль Л.И., управляя транспортным средством КИА РИО, государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащим на праве собственности /изъято/, по адресу: /изъято/, допустила столкновение с транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находившегося под управлением /изъято/, принадлежащий ей на праве собственности, после чего, в нарушение п. 2.5, п. 2.6.1 ПДД оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Джамаль Л.И. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ не признала, так как не знала о том, что она совершила дорожно-транспортное происшествие, если бы видела, что она совершила дорожно-транспортное происшествие, то не оставила бы место его совершения. Суду пояснила, что /изъято/ года около 12 часов 00 минут она выехала из /изъято//изъято/. Поскольку по автомобильной дороге, начиная с /изъято//изъято/шёл сильный дождь, она решила ехать в /изъято/ через /изъято/, где не было дождя. При этом по пути следования в г. Симферополь, в районе /изъято/, где шёл дождь, она неоднократно попадала колесами в ямы, выбоины. Около 13:00-13:30 часов она проезжала г. Симферополь, следуя по ул. /изъято/, в какой-то момент она почувствовала толчок, как - будто автомобиль попал колесом в яму. Посмотрев в зеркало заднего вида, она никого не заметила, поэтому спокойно продолжила движение. Из машины не выходила, свой автомобиль не осматривала. На следующей день, /изъято/ года ей на мобильный телефон позвонила потерпевшая и сообщила о том, что она разбила ей машину. После звонка потерпевшей она осмотрела свой автомобиль, на котором действительно оказались повреждения, а именно: правая задняя часть бампера отошла от крепления, никаких других повреждений не было, ни царапин, не вмятин. После чего она попросила потерпевшую прислать фотографии её автомобиля с повреждениями. Сопоставив фотографии, она увидела, что объем повреждений на автомобиле потерпевшей не соответствуют объему повреждений на её автомобиле. Тогда она предложила потерпевшей встретиться /изъято/ года, осмотреть автомобили, и если она действительно виновата, возможно, решить вопрос мирным путем. Но потерпевшая сказала, что /изъято/ она уезжает в командировку, и потребовала, чтобы до /изъято/ часов /изъято/ года она привезла ей деньги в размере /изъято/ рублей, иначе она обратиться в ГИБДД. На что она отказалась, подумала, что это автомошенники и обратилась в полицию г. Севастополя по факту вымогательства. /изъято/ года ей уже позвонили из ГИБДД и попросили явиться для дачи пояснений по жалобе. Она предполагала, что это связано с этим событием. /изъято/ года она явилась в /изъято/, где её ознакомили с видеозаписью, из которой ей стало известно, что её автомобиль под её управлением стал участником дорожно-транспортного происшествия. До этого, она не знала, что совершила ДТП, так как не почувствовала удара и не услышала характерного звука столкновения. По факту данного события она собственноручно написала письменные объяснения, которые подтверждает в полном объеме. Также ей стало известно, что на участке дороги по ул. Севастопольской она ехала по полосе, предназначенной для встречного движения, запрещающего знака, она не заметила, по данному факту в отношении неё также составлен протокол об административном правонарушении.  
Потерпевшая /изъято/ в судебном заседании показала, что /изъято/года около 13:00 часов, она двигалась на своём автомобиле /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/  по ул. /изъято/ к месту своей работы - Совету министров Республики Крым (расположенный по адресу: /изъято/) в крайней левой полосе, включила левый поворотник, на всякий случай посмотрела в левое зеркало заднего вида, убедилась, что по встречной полосе движения отсутствуют автомобили, после чего начала осуществлять маневр поворота налево на парковку своей работы. В процессе осуществления маневра почувствовала сильный удар в передний левый бампер. Она посмотрела вперед и увидела, что машина, которая совершила столкновение с её машиной, притормозила, затем продолжила движение. Она запомнила марку машины - КИА РИО и цвет машины - вишневый. Тем временем сотрудник службы безопасности, которая осуществляет охрану здания Совета министров Республики Крым и парковки, махнул ей рукой из-за окошка поста охраны, чтобы она заехала на парковку, потому что в 13:00 часов должен был ехать кортеж руководства и чтобы не препятствовать проезду автомобилей, она, проехав примерно 4 метра, заехала на парковку и остановилась. После чего она вышла, осмотрела свой автомобиль и обнаружила на нем повреждения левого переднего крыла (вырвано с креплений),  переднего бампера (треснул и был вырван с креплений, имел потертости и царапины), оторван передний государственный регистрационный знак, оторваны нижние противотуманные фары, вырван с креплений подкрылок, виновник ДТП уехал, после чего она позвонила в полицию по линии 102. Приехали на место сотрудники ГИБДД, составили схему и сказали, что будут искать виновника ДТП. Вместе с тем, ею также были приняты меры по поиску виновника ДТП, через своих знакомых было размещено объявление о поиске очевидцев. Нашлись свидетели, которые ей сообщили номер телефона виновника ДТП. Она позвонила по данному номеру телефона. На звонок ответила Джамаль Л.И.. Она спросила у неё, являлась ли она участником ДТП, и попросила её осмотреть свой автомобиль. После чего ей перезвонила Джамаль Л.И. и сказала, что она осмотрела машину, на нем имеются незначительные повреждения, не поняла, что ударила машину, думала, что наехала на люк. Она показала мастеру фотографии повреждений своего автомобиля, ей озвучили стоимость ремонта её автомобиля около 95000 руб. Она позвонила Джамаль Л.И. и попыталась урегулировать с ней вопрос мирным путем, предложив ей приехать в г. Симферополь и поговорить. Но им не получилось договориться. После этого ей Джамаль Л.И. предложила встретиться, но она уже решила, что этим должны заниматься сотрудники ГИБДД. /изъято/ года ей позвонил сотрудник ГИБДД и сообщил, что виновник ДТП найден и попросил подъехать в ГИБДД на /изъято/. Также указала, что Джамаль Л.И. никаких извинений не принесла, мер по возмещению ущерба не предприняла, более того написала заявление на неё в полицию. 
В судебном заседании защитник Джамаль Л.И. - Пурас А.В. просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Джамаль Л.И. за отсутствием в её действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, ссылаясь на то, что не смотря на нарушение Джамаль Л.И. Правил дорожного движения, потерпевшая сама не убедилась в безопасности маневра, а именно не убедилась в том, что сзади нет машин, соответственно, полагает, что потерпевшая сама виновата в совершении дорожно-транспортного происшествия. При наличии таких сильных повреждений автомобиля как у потерпевшей, то у автомобиля Джамаль Л.И. должно быть намного больше повреждений и автомобиль бы её отбросило в сторону, однако исходя их характера повреждений на автомобиле Джамаль Л.И., она могла не почувствовать и не услышать удар столкновения. Считает, что бампер потерпевшей мог быть поврежден до совершения данного дорожно-транспортного происшествия. Также указывает на то, что у Джамаль Л.И. не было умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия, поскольку у неё имеется страховка КАСКО. Оставление места дорожно-транспортного происшествия не было, так как Джамаль Л.И. не знала о том, что совершила дорожно-транспортное происшествие, тогда как потерпевшая напротив, зная о том, что было совершено дорожно-транспортное происшествие, оставила место дорожно-транспортного происшествия, отъехав от места его совершения. Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен с грубым нарушением, поскольку должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении нарушило право Джамаль Л.И. на защиту, не допустив его к участию в качестве защитника. Видеозаписи, представленные в материалы дела, сотрудник ГИБДД не истребовал, протокол изъятия видеозаписи отсутствует. Схема места дорожно-транспортного составлена только со слов потерпевшей, в схеме места дорожно-транспортного происшествия неверно указано место совершения дорожно-транспортного происшествия, оно было совершено еще ближе к полосе.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /изъято/ показал, что /изъято/ года в связи с потупившим от потерпевшей /изъято/ звонком  на линию 102 он совместно с  инспектором ДПС /изъято/ прибыл на место ДТП по адресу: /изъято/. Прибыв на место, он обнаружил автомобиль /изъято/ и заявительницу /изъято/, которая пояснила, что было совершено дорожно-транспортное происшествие, виновник дорожно-транспортного происшествия скрылся. При этом в связи с тем, что дорожно-транспортное происшествие произошло на въезде/выезде служебного транспорта Совета министров Республики Крым, потерпевшая отогнала свой автомобиль на парковку, чтобы не мешать заезду спецтранспорту, где дожидалась приезда сотрудников ГИБДД. По факту дорожно-транспортного происшествия была составлена схема места совершения дорожно-транспортного происшествия, в которой со слов потерпевшей было указано место совершения дорожно-транспортного происшествия с привязкой к ближайшему зданию:   /изъято/, отобраны письменные объяснения у потерпевшей, запрошены видеозаписи с камер видеонаблюдения, размещенных на здании Совета министров Республики Крым, которые сразу не были предоставлены, начались меры по установлению автомобиля и второго участника дорожно-транспортного происшествия. /изъято/ года из представленных видеозаписей с камер видеонаблюдения, установленных на здании Совета министров Республики Крым, был установлен автомобиль виновника дорожно-транспортного происшествия, который оказался передан по договору лизинга. После чего был установлен водитель, управлявший данным транспортным средством по договору лизинга, им оказалась Джамаль Л.И.. /изъято/ года он позвонил Джамаль Л.И. и пригласил её для дачи объяснений в ГИБДД. /изъято/ у Джамаль Л.И. другим инспектором ДПС были отобраны письменные объяснения, после чего Джамаль Л.И. была вызвана на /изъято/ года для составления протокола об административном правонарушении. /изъято/ года в присутствии Джамаль Л.И., потерпевшей /изъято/ им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Джамаль Л.И. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, при этом он разъяснил Джамаль Л.И. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положение ст. 51 Конституции РФ, а также разъяснил права потерпевшей. Также при составлении протокола об административном правонарушении присутствовал защитник Джамаль Л.И. - адвокат Пурас А.В., ордер которого приобщен к материалам дела, однако он его не вписал в протокол об административном правонарушении, поскольку он не является ни участником дорожно-транспортного происшествия, ни свидетелем. Также свидетель показал, что изначально Джамаль Л.И. утверждала, что не совершала никакого дорожно-транспортного происшествия, однако после просмотра видеозаписи, она признала, что совершила дорожно-транспортное происшествие, поясняя, что не увидела и не почувствовала столкновения. Кроме этого свидетель пояснил, что им был произведен осмотр двух транспортных средств, была произведена фотофиксация повреждений. На транспортном средстве потерпевшей были обнаружены повреждения переднего бампера, левого переднего крыла, потертости на переднем левом диске, на транспортном средстве Джамаль Л.И. были обнаружены повреждения заднего бампера справа (отошло от креплений), а также потертости лакокрасочного покрытия на заднем правом крыле. При осмотре транспортных средств им проводилось сопоставление, в результате чего повреждения совпали, из видеозаписи следует, что удар был не прямой, а пришелся по касательной, поэтому автомобиль Джамаль Л.И. получил незначительные повреждения.
Свидетель также приобщил к материалам дела диск с видеозаписью, пояснив, что в процессе записи данного видеофайла на диск произошел технический сбой, поэтому данный видеофайл не записался на диск.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Джамаль Л.И., её защитника  Пурас А.В., потерпевшую /изъято/, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Джамаль Л.И. в силу п.1.3 ПДД РФ обязана знать и соблюдать относящиеся к ней требования названных Правил.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил). 
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
В силу пункта 2.6.1 Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. 
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений. 
 В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. 
Исходя из разъяснений, изложенных в абзаце 7 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, характеризуется умышленной формой вины. 
В силу части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 
Как установлено при рассмотрении дела, /изъято/года в /изъято/водитель Джамаль Л.И., управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащим на праве собственности ООО /изъято/, по адресу: /изъято/, допустила столкновение с транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находившегося под управлением /изъято/, принадлежащий ей на праве собственности, после чего, в нарушение п. 2.5, п. 2.6.1 ПДД оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. В действиях Джамаль Л.И. не усматривается признаков уголовно наказуемого деяния.
Вина Джамаль Л.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении    № /изъято/ /изъято/г. (л.д.1), параметрами поиска (л.д.3), карточками учета транспортных средств (л.д.4,6), карточкой операции с водительским удостоверением (л.д.5), копией протокола /изъято/от /изъято/г. об административном правонарушении (л.д.7), копией схемы места совершения административного правонарушения от /изъято/г. (л.д.8), копией приложения к протоколу № /изъято/от /изъято/г. (л.д.9), копией письменных объяснений /изъято/от /изъято/г. (л.д.10), копией письменных объяснений Джамаль Л.И. от /изъято/г. (л.д.11), копией водительского удостоверения /изъято/, копией свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д.12), копией страхового полиса № /изъято/ (л.д.13), копией страхового полиса №  /изъято/ от /изъято/г. (л.д.14), копией водительского удостоверения Джамаль Л.И., копией свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д.15-16), фототаблицей (л.д.17), видеозаписью, приобщённой к материалам дела и исследованной в судебном заседании (л.д.21), показаниями потерпевшей /изъято/., показаниями свидетеля /изъято/
У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшей  и свидетеля, поскольку они являются последовательными и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Джамаль Л.И. у потерпевшей и свидетеля не установлено.
Из представленной в материалы дела видеозаписи с очевидностью усматривается факт столкновения транспортных средств /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ и /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, после которого водитель последнего транспортного средства уезжает с места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 21).
То обстоятельство, что Джамаль Л.И. стала участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало её выполнить требования Правил дорожного движения.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, названное лицо совершило административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Анализируя совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, оценив их с точки зрения относимости и допустимости, находя их достаточными для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Джамаль Л.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ доказана.
При этом к доводам Джамаль Л.И. о том, что она, управляя транспортным средством в указанное время и в указанном месте, не почувствовала удара и не услышала характерного звука столкновения, вследствие чего продолжила свое движение, суд относится критически, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в частности показаниями потерпевшей /изъято/ и просмотренными в судебном заседании видеозаписями.
Так, из показаний потерпевшей /изъято/ следует, что после совершенного дорожно-транспортного происшествия она увидела, что машина, которая совершила столкновение с её машиной, притормозила, затем продолжила движение. 
Из видеозаписи, приобщенной инспектором ДПС /изъято/ к материалам дела (/изъято/) и исследованной в судебном заседании, усматривается, что водитель, совершивший дорожно-транспортное происшествие, после его совершения притормаживает, затем набирает скорость и покидает место дорожно-транспортного происшествия.
Из видеозаписи, имеющейся в материалах дела и исследованной в судебном заседании (/изъято/) видно, что заднюю часть автомобиля вишневого цвета при контакте с автомобилем белого цвета заметно отбрасывает в сторону.
Кроме того, обстоятельства, при которых произошло дорожно-транспортное происшествие, которое произошло в результате движения транспортного средства передним ходом, скорость движения была не высокой, а также характер повреждений объективно свидетельствуют о том, что столкновение было для Джамаль Л.И. очевидным, и она была осведомлена о своем участии в дорожно-транспортном происшествии, однако умышленно, с целью избежания последствий, связанных с ним, оставила место дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем, доводы о том, что она не знала о том, что совершила дорожно-транспортное происшествие, признаются несостоятельными.
Довод защитника Пурас А.В. о том, что потерпевшая является виновником дорожно-транспортного сред средства, поскольку не убедилась в безопасности своего маневра, отклоняется судом, поскольку при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, вопрос о виновнике дорожно-транспортного происшествия не выясняется, поскольку важно лишь установление самого события дорожно-транспортного происшествия с участием привлекаемого к административной ответственности водителя. 
Доводы защитника Пурас А.В. о том, что исходя их характера повреждений на автомобиле Джамаль Л.И., она могла не почувствовать и не услышать удар столкновения, являются несостоятельными, поскольку обстоятельства, установленное судом, при которых произошло дорожно-транспортное происшествие, а также характер повреждений на транспортных средствах, их месторасположение, объяснения потерпевшей, исследованные в судебном заседании видеозаписи говорят об обратном. 
Ссылка защитника на то, что бампер потерпевшей мог быть поврежден до совершения данного дорожно-транспортного происшествия, не может быть принята во внимание, поскольку опровергается имеющимися в материалах дела видеозаписями, фототаблицей, отражающие имеющиеся на автомобиле потерпевшей повреждения. Объективных данных, указывающих на получение повреждений автомобилем потерпевшей при иных, чем описано выше, обстоятельствах, суду не представлено.  
Доводы защитника Пурас А.В. о том, что у Джамаль Л.И. не было умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия, поскольку у неё имеется страховка КАСКО, оставление места дорожно-транспортного происшествия не было, так как Джамаль Л.И. не знала о том, что совершила дорожно-транспортное происшествие, не могут быть приняты во внимание, поскольку виновность Джамаль Л.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждена вышеизложенными доказательствами, совокупность которых признана судом достаточной для рассмотрения дела. 
Доводы защитника Пурас А.В. о том, что должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении нарушило право Джамаль Л.И. на защиту, не допустив его к участию в качестве защитника, являются неубедительными.
Как пояснил в судебном заседании инспектор /изъято/, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Джамаль Л.И., при составлении протокола об административном правонарушении присутствовал защитник Джамаль Л.И. - адвокат Пурас А.В., ордер которого приобщен к материалам дела, однако он его не вписал в протокол об административном правонарушении, поскольку он не является ни участником дорожно-транспортного происшествия, ни свидетелем. 
Присутствие защитника Пурас А.В. при составлении протокола об административном правонарушении в судебном заседании не оспаривалось самим защитником, а также Джамаль Л.И.
Таким образом, нарушения права Джамаль Л.И. на защиту не допущено, поскольку судом установлено, что она пользовалась юридической помощью защитника при составлении протокола об административном правонарушении.
То обстоятельство, что защитник не вписан в протокол об административном правонарушении, не свидетельствует о нарушении прав Джамаль Л.И. на защиту. 
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Джамаль Л.И., не имеется.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.  
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Джамаль Л.И. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КоАП РФ, учитывает характер  совершенного Джамаль Л.И. административного правонарушения, которое имеет повышенную общественную опасность, так как ставит под угрозу безопасность других участников дорожного движения, личность виновной, её имущественное положение (со слов работает, состоит в браке, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, имеет заболевания: /изъято/, /изъято/, /изъято/).
Суд считает возможным признать в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим  административную ответственность Джамаль Л.И., состояние её здоровья, поскольку она имеет ряд заболеваний. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Джамаль Л.И. - судом не установлено.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ устанавливает наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет, или административный арест на срок до пятнадцати суток.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновной, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность, суд считает необходимым назначить Джамаль Л.И. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст.12.27, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Джамаль Л.И. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Водительское удостоверение: /изъято/ от  /изъято/г., выданное Джамаль Л.И. /изъято//изъято/, подлежит сдаче Джамаль Л.И. в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Джамаль Л.И., что в соответствии со ст.32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    


Мировой судья                                                   	О.А. Чепиль




