Дело №05-0256/16/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 сентября 2023 года                                                    г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым мировой судья судебного участка № 17 Центрального судебного района  города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Литвинюк Л.А., ее защитника – Шастун А.И., 
рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Лютвинюк Л.А. «данные изъяты»  
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 545/23/82004-АП от 21.06.2023 Лютвинюк Л.А. 21.06.2023, находясь в здании Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Турецкая, 21/5, не выполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, а именно: 21.06.2023 в 13 часов 02 минуты Литвинюк Л.А. прибыла в здание Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым, ввела в заблуждение судебного пристава по ОУПДС, указав целью посещения кабинет №1, однако, в нарушение п. 2.3 Правила пребывания граждан в Центральном районном суде Республики Крым, проследовала в кабинет №12, где устроила скандал с работниками аппарата суда, громко кричала, возмущалась, используя ненормативную лексику в адрес работников аппарата суда, тем самым нарушала установленные в суде правила, на неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС прекратить нарушать установленные правила пребывания в здании суда не реагировала, продолжала противоправные действия, в связи с чем нарушила общественный порядок и установленные правила пребывания в здании суда. 
Указанные действия Литвинюк Л.А. квалифицированы должностным лицом административного органа по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Лютвинюк Л.А. и ее защитник указали, что 21.06.2023 в Центральном районном суде города Симферополя Республики Крым Литвинюк Л.А. не находилась. Также защитник указала о том, что у Литвинюк Л.А. имеется родная сестра Литвинюк Л.А., с которой у нее сложились конфликтные отношения. Решением Центрального районного суда от 31.05.2023 удовлетворен иск Литвинюк Л.А. к Литвинюк Л.А. Именно Литвинюк Л.А. 21.06.2023 явилась в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым, и именно она совершила противоправные действия, вмененные в протоколе об административном правонарушении Литвинюк Л.А. 
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно п. 1 ст. 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года №118-ФЗ «О судебных приставах» (далее - Федеральный закон о судебных приставах) судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в частности, поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда; при исполнении служебных обязанностей предупреждать и пресекать преступления и правонарушения, а в случае необходимости передавать правонарушителей в органы внутренних дел.
Законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (п. 1 ст. 14 Федерального закона о судебных приставах).
Неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.
При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.
Согласно протоколу об административном правонарушении 545/23/82004-АП от 21.06.2023 Лютвинюк Л.А. 21.06.2023, находясь в здании Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Турецкая, 21/5, не выполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, а именно: 21.06.2023 в 13 часов 02 минуты Литвинюк Л.А. прибыла в здание Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым, ввела в заблуждение судебного пристава по ОУПДС, указав целью посещения кабинет №1, однако, в нарушение п. 2.3 Правила пребывания граждан в Центральном районном суде Республики Крым, проследовала в кабинет №12, где устроила скандал с работниками аппарата суда, громко кричала, возмущалась, используя ненормативную лексику в адрес работников аппарата суда, тем самым нарушала установленные в суде правила, на неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС прекратить нарушать установленные правила пребывания в здании суда не реагировала, продолжала противоправные действия, в связи с чем нарушила общественный порядок и установленные правила пребывания в здании суда.
Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля младший судебный пристав по ОУПДС по Центральному району г. Симферополя «данные изъяты» пояснила, что Литвинюк Л.А. не совершала противоправные действия, указанные в протоколе об административном правонарушении. При этом данные действия были совершены Литвинюк Л.А. Протокол об административном правонарушении составлен на основании копии паспорта Литвинюк Л.А. 
Таким образом, из пояснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ее защитника, свидетеля установлено, что Литвинюк Л.А. не совершала противоправных действий, указанных в протоколе об административном правонарушении, следовательно, не является субъектом вмененного правонарушения.
В силу изложенного становится очевидным, что собранные по делу доказательства не могут свидетельствовать о совершении Литвинюк Л.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В силу презумпции невиновности, которая характерна и для производства по делу об административном правонарушении и вытекает из положений ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также ст. 49 Конституции Российской Федерации, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях, на судей, соответствующие органы и должностных лиц, и этот порядок должен ими соблюдаться. 
Состав административного правонарушения включает наличие объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны правонарушения, при этом отсутствие хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности. 
Доказательств вины лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении вмененного правонарушения, при установленных мировым судьей обстоятельствах, материалы дела не содержат.
В связи с чем, при установленных обстоятельствах, отсутствуют основания для привлечения Литвинюк Л.А. к административной ответственности по ч. 2 ст. 17.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -  
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лютвинюк Л.А. по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                           А.Л. Тоскина
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