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Дело №05-0270/16/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


01 сентября 2023 года                                                           гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу:                                     г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Багирова Р.Г. «данные изъяты»,

по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
23 июня 2023 г. в 23 часа 39 минут, на «данные изъяты» Республики Крым водитель Багиров Р.Г. управляя транспортным средством – «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Багиров Р.Г. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП не признал, пояснив, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, сотрудники ГИБДД не объяснили ему, для чего нужна эта процедура. Не отрицая нахождение за рулем автомобиля, пояснил, что транспортным средством не управлял, сотрудник ГИБДД его не останавливал, а подошел к припаркованному автомобилю с заглушенным двигателем и попросил переставить машину, что он и сделал, проехав буквально два метра. В тот день алкоголь не употреблял, был трезвым.
Суду пояснил, что 23 июня 2023 года около 23 часов он приехал на своей машине с товарищем на парковку по «данные изъяты», где у него произошел конфликт с парковщиком. После чего он с товарищем поехал в гостиницу «данные изъяты», где он запарковал свой автомобиль на парковке гостиницы и пошел по своим делам, а товарищ его ждал в машине. Через 5-10 минут он вернулся в свой автомобиль, где его ждал товарищ, с которым он приехал, и они сидели в нем, разговаривали. Он сидел за рулем автомобиля, товарищ - на переднем пассажирском сидении, двигатель был заглушен. В этот момент на парковку заехал служебный автомобиль ДПС с включёнными проблесковыми маячками, из которого вышел один инспектор ДПС и, подойдя к нему быстрым шагом, не объясняя причины, попросил перепарковать машину, что он и сделал, проехав буквально два метра. После этого к нему подошло уже два инспектора ДПС и сказали, что они должны проверить его на алкоголь. Сотрудники  ГИБДД неоднократно предлагали ему пройти освидетельствование и столько же раз он им отвечал, что от прохождения освидетельствования он не отказывается, просил объяснить, на каком основании они просят его пройти освидетельствование, поскольку, если его сотрудники ГИБДД не останавливали, транспортным средством в тот момент, когда они к нему подошли, он не управлял, то он не понимал, зачем ему проходить освидетельствование.  Также указал, что он отказался подписывать протоколы, потому что сотрудники ГИБДД ему не объяснили, на каком основании они составляют в отношении него протоколы. Копии всех протоколов ему на месте не вручили, сказали, что направят по почте, однако по почте он их не получил.
Защитник Багирова Р.Г. - Гусакова А.С., действующая на основании доверенности, в судебном заседании просила признать все составленные в отношении Багирова Р.Г. протоколы недопустимыми доказательствами, так как были составлены с нарушением закона и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Багирова Р.Г. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ссылаясь на отсутствие доказательств факта управления Багировым Р.Г. транспортным средством. Багиров Р.Г. действовал по требованию сотрудника ДПС, который попросил переставить транспортное средство, и, по мнению защитника, действовал намеренно, с целью провокации совершения Багировым Р.Г. правонарушения. Положение ст. 51 Конституции РФ и права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ Багирову Р.Г. разъяснены неполно, не разъяснено право представлять доказательства и заявлять отводы. Кроме того, Багиров Р.Г. неоднократно просил сотрудников ГИБДД предоставить ему доказательства  факта управления им транспортным средством, однако инспектор ДПС данное требование проигнорировал, чем нарушил право Багирова Р.Г. на ознакомление с материалами дела. Также указывает на то, что видеозапись с процессуальными действиями не отражает составление инспектором ДПС всех протоколов, длительность видеозаписи короче, чем производство всех процессуальных действий. Инспектор ДПС нарушил порядок процедуры освидетельствования Багирова Р.Г. на состояние алкогольного опьянения, поскольку не продемонстрировал прибор для освидетельствования, не проинформировал о порядке освидетельствования, не произвел демонстрацию целостности клейма государственного поверителя. Багиров Р.Г. не отказывался от прохождения освидетельствования, его право на ознакомление с материалами дела было неправомерно расценено как отказ от прохождения освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС «данные изъяты» показал, что точную дату не помнит, в двадцатых числах июня 2023 года во время несения службы совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» в вечернее время суток ему на мобильный телефон позвонил инспектор ДПС «данные изъяты», который нес службу совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» и сообщил о том, что на «данные изъяты» – на парковке  гостиницы «данные изъяты» ими был остановлен водитель, который управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения и попросил их подъехать для проведения процедуры освидетельствования, так как у них отсутствовал прибор алкотектор. Прибыв на место, им был передан водитель Багиров Р.Г. с признаками алкогольного опьянения, а также инспектор ДПС «данные изъяты» сообщил о том, что им был остановлен водитель, который управлял транспортным средством «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения и у него имеется видеозапись с носильного регистратора «дозор», на которой зафиксирован факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством. Поскольку у водителя Багирова Р.Г. имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, остальные признаки опьянения он не помнит за давностью событий, но они все указаны им в составленных протоколах, он на улице в отношении Багирова Р.Г. под видеозапись стал проводить процедуру освидетельствования. Багиров Р.Г. был отстранен от управления транспортным средством, потом ему предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства алкотектора Юпитер, проходить которое Багиров Р.Г. отказался, поясняя, что он транспортным средством не управлял. В связи с чем Багирову Р.Г. было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, расположенном по ул. Февральская, 13, на что Багиров Р.Г. утвердительного ответа не давал, своими действиями намерения о прохождении медицинского освидетельствования не выразил, просил предоставить ему доказательства того, что он ехал за рулем. Так как доказательство - факт управления транспортным средством было зафиксировано на дозоре, доступа к которому сразу они не имеют, поэтому они не смогли предоставить ему видеозапись. Он неоднократно требовал от Багирова Р.Г. пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Однако Багиров Р.Г. игнорировал данные требования, он не отказывался и не соглашался пройти освидетельствование, всячески уклонялся от ответа, требовал предоставить ему видеозапись с фактом управления им транспортным средством. Багиров Р.Г. был предупрежден о том, что такие его действия будут расценены как отказ от прохождения освидетельствования и что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Несмотря на это Багиров Р.Г. согласия на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выразил. После неоднократных требований о прохождении медицинского освидетельствования, проигнорированных Багировым Р.Г., его действия были расценены как отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От подписи в протоколах Багиров Р.Г. отказался, согласился только написать объяснения в протоколе об административном правонарушении. Также Багиров Р.Г. отказался от получения копий составленных протоколов, которые на следующий день были направлены ему почтой по месту жительства. При этом Бгирову Р.Г. были разъяснены права,  предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положение ст. 51 Конституции РФ. Также свидетель показал, что факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством лично он не видел, факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством был установлен со слов инспектора ДПС «данные изъяты», который сообщил ему о том, что им остановлен водитель Багиров  Р.Г. и что у него имеется видеозапись с носильного регистратора «дозор», на которой зафиксирован факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством. Оснований не доверять инспектору ДПС «данные изъяты» у него не было. В дальнейшем, уже после составления протокола об административном правонарушении он получил видеозапись с носильного регистратора «дозор», на которой зафиксирован факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством. Данную видеозапись он приобщил к материалам дела. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – старший инспектор ДПС «данные изъяты» показал, что точную дату не помнит, в июне 2023 года во время несения службы совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» они патрулировали на служебном автомобиле на территории г. Симферополь. Остановившись на служебном автомобиле, на пересечении ул. «данные изъяты» на запрещающий сигнал светофора, им стал махать руками мужчина, они к нему подъехали, и он им сообщил о том, что на «данные изъяты» на парковке возле Государственного Совета Республики Крым двое мужчин распивают спиртные напитки на капоте автомобиля «данные изъяты», то садятся в машину, то выходят из неё. Он оставил данному мужчине свой мобильный телефон и попросил его позвонить в случае, если кто-то из этих двух мужчин сядет за руль автомобиля и начнет движение. После этого они продолжили движение, доехав до Куйбышевского кольца, ему на мобильный телефон позвонил тот самый мужчина и сообщил, что автомобиль «данные изъяты» под управлением одного из мужчин, который распивал спиртные напитки с ул. Серова повернул налево на «данные изъяты» в сторону «данные изъяты» и свернул за гостиницу «данные изъяты». Когда они подъехали на парковку за гостиницей «данные изъяты» то он увидел, что на парковке автомобиль «данные изъяты» движется то вперед, то назад. Он вышел из служебного автомобиля и подошел к автомобилю «данные изъяты» с водительской стороны. За рулем автомобиля находился Багиров Р.Г., рядом с ним на переднем пассажирском сидении находился мужчина. При этом им велась видеосъемка происходящего на носильный регистратор «дозор», размещенный на его форменном обмундировании. Окно на водительской двери было открыто, и он через открытое окно спросил у водителя: «Вы паркуетесь?» На что водитель ответил: «да, я паркуюсь». Тогда он сказал ему: «паркуйтесь и подходите ко мне». Водитель на автомобиле «данные изъяты» запарковался, вышел из машины с водительской стороны и подошел к нему. На его просьбу водитель передал документы на машину, водительское удостоверение. При беседе с водителем, у него были выявлены признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта. В связи с тем, что у них отсутствовал прибор алкотектор, он позвонил на мобильный телефон инспектору ДПС «данные изъяты», несшему службу совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» и сообщил, что им остановлено транспортное средство под управлением водителя с признаками алкогольного опьянения и попросил приехать их для оформления административного материала. Спустя 10-15 минут на место приехал экипаж ДПС в составе «данные изъяты»,  которому был передан водитель Багиров Р.Г. с признаками опьянения, а также им было сообщено, что факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством им зафиксирован на носильный регистратор «дозор». После чего инспектор ДПС «данные изъяты» стали заниматься оформлением административного материала, он в этот момент находился  рядом на улице, поэтому видел, как Багиров Р.Г. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, затем отказался от прохождения медицинского освидетельствования, а также отказался ставить подписи в  протоколах.  Данный материал составлялся около часа в общей сложности. Водитель всячески затягивал процедуру, то говорил, что будет, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектора, то не будет, также говорил, что он то поедет, в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, то не поедет. При этом Багиров Р.Г. просил объяснить основания для направления его на медицинское освидетельствование. Ему было объяснено, что он обязан выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, так как имеются основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, поскольку у него имелись признаки опьянения, а также он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. На что Багиров Р.Г. требовал, чтобы ему показали факт управления им транспортным средством. На что ему было разъяснено, что факт управления им транспортным средством был зафиксирован на носильном регистраторе, доступа к которому нет, и все видеозаписи будут представлены в суд. Данные действия Багирова Р.Г. были расценены как отказ. В дальнейшем он вызвал эвакуатор, но эвакуатор не приехал, так как у него не было технической возможности забрать данное транспортное средство из-за сильно больших колес. После этого он уехал, задерживалось ли транспортное средство, он не знает. Также показал, что он отчетливо видел факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством, так как на его глазах он парковался, именно он сидел за рулем автомобиля, когда он подошел к машине с водительской стороны, после того как Багиров Р.Г. запарковался, он вышел из машины с водительской стороны. На видео с носильного регистратора «дозор» отчетливо видно, как Багиров Р.Г. управляет транспортным средством. С момента остановки транспортного средства и до приезда экипажа ДПС в составе «данные изъяты» водитель Багиров Р.Г. всё время находился в поле его зрения, никуда не отходил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты» показал, что точную дату не помнит, около 1-2 месяцев назад, в 2023 году при несении службы совместно со старшим  инспектором дорожно-патрульной службы «данные изъяты», на мобильный телефон «данные изъяты» от неизвестного гражданина поступила информация о том, что автомобилем «данные изъяты» управляет водитель в якобы в состоянии алкогольного опьянения, выехал с «данные изъяты» и направился в сторону гостиницы «данные изъяты». Он находился за рулем служебного автомобиля. После чего они подъехали к гостинице «данные изъяты» и увидели как автомобиль «данные изъяты» черного цвета заезжает на парковку гостиницы «данные изъяты», где развернулся и остановился, они заехали за ним. Его напарник «данные изъяты» вышел из служебного автомобиля и подошел к машине «данные изъяты» с водительской стороны, он запарковал свою машину, вышел из неё и подошел к автомобилю «данные изъяты» с водительской стороны, его напарник уже держал в руках документы. За рулем автомобиля «данные изъяты» сидел Багиров Р.Г., рядом с ним сидел пассажир. Затем водитель Багиров Р.Г. вышел из машины, при беседе с ним, у него были обнаружены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. После чего они позвонили сотрудникам другого экипажа ДПС, чтобы они прибыли на место для дальнейшего оформления административного материала. Спустя некоторое время на место приехал экипаж ДПС, которому они передали водителя Багирова Р.Г. с признаками опьянения, а также сообщили им о факте управления Багировым Р.Г. транспортным средством, которые в дальнейшем оформили административный материал в отношении Багирова Р.Г. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При проведении процедуры освидетельствования в отношении Багирова Р.Г. он присутствовал частично, процедура велась длительное время, поэтому он то отходил, то подходил. При этом он слышал, что Багирову Р.Г. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а затем пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Багиров Р.Г. отвечал то да, то нет, в итоге он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также показал, что он отчетливо видел факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством, он зафиксировал данный факт визуально, так как на его глазах автомобиль «данные изъяты» заехал на парковку, потом на парковке развернулся и остановился. Подойдя к машине с водительской стороны, он увидел водителя автомобиля «данные изъяты» сидящего за рулем – Багирова Р.Г., который потом вышел с водительской стороны. Данный факт также зафиксирован на носильный регистратор «дозор», размещенный на форменном обмундировании «данные изъяты» С момента остановки транспортного средства и до приезда другого экипажа ДПС, водитель всё время находился в поле его зрения, никуда не отходил. 
В судебное заседание также вызывался свидетель – инспектор ДПС «данные изъяты», однако данный свидетель в судебное заседание не явился, согласно имеющейся в материалах дела телефонограммы, «данные изъяты» находится в отпуске, с последующим уходом на пенсию, явиться в судебное заседание не может, так как находится за пределами города Симферополя. 
Нахождение «данные изъяты» в отпуске и последующее его увольнение по выслуге лет подтверждается выписками из приказов МВД по Республике Крым, истребованными по ходатайству защитника Гусаковой А.С. 
В судебном заседании защитник Багирова Р.Г. - Гусакова А.С. заявила ходатайство о повторном вызове неявившегося свидетеля инспектора ДПС «данные изъяты», в удовлетворении которого в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ судом отказано.
При этом судом также учитывается, что в материалах дела имеются другие доказательства, совокупность которых достаточна для установления всех значимых по делу обстоятельств, в связи с чем, отложение дела повлечет необоснованное затягивание сроков рассмотрения дела. 
Учитывая, что в ходе рассмотрения дела судом предпринимались меры к вызову в судебные заседания для допроса в качестве свидетеля инспектора ДПС «данные изъяты», который по вызову не явился, учитывая срок рассмотрения дела, а также то обстоятельство, что в материалах дела имеются другие доказательства, совокупность которых достаточна для установления всех значимых по делу обстоятельств, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля «данные изъяты», поскольку его неявка не препятствует рассмотрению дела об административном правонарушении по существу. 
В судебном заседании защитником Багирова Р.Г. - Гусаковой А.С. также заявлены ходатайства о проведении видеотехнической экспертизы, о передаче дела на рассмотрение по месту жительства Багирова Р.Г., об отводе мирового судьи, которые рассмотрены судом в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ. Мотивированными определениями мирового судьи от 30.08.2023 г. в удовлетворении данных ходатайств отказано.
Выслушав Багирова Р.Г. его защитника Гусакову А.С., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Багиров Р.Г. совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При рассмотрении дела установлено, что 23 июня 2023 г. в 23 часа 39 минут на «данные изъяты» водитель Багиров Р.Г. управляя транспортным средством – «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Достаточным основанием полагать, что водитель Багиров Р.Г. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, указанные в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Багирову Р.Г. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения Алкотестер Юпитер-К Багиров Р.Г. отказался.   
В связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Багирову Р.Г. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление водителя Багирова Р.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию осуществлено уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.  
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 005648 от 23.06.2023 года, составленного инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым  на основании ст. 27.12 КоАП РФ, следует, что Багиров Р.Г. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д.14).
В ходе производства по делу об административном правонарушении, судом исследована вышеуказанная видеозапись, из которой следует, что инспектор ДПС разъяснил Багирову Р.Г. права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, отстранил водителя Багирова Р.Г. от управления транспортным средством, предложил Багирову Р.Г. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер-К», прибор имелся в наличии, предъявлен Багирову Р.Г., оглашено свидетельство о поверке. Багиров Р.Г. на неоднократные требования инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, просит предъявить ему видео, где он был за рулем и остановлен сотрудниками ДПС, на что Багирову Р.Г. неоднократно поясняли, что его действия будут расценены как отказ от прохождения данного вида исследования, после разъяснения, согласия на прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектора «Юпитер-К» не выразил, что правомерно расценено сотрудником полиции как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. После этого Багирову Р.Г. инспектором ДПС было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Багиров Р.Г. требовал предоставить ему видео, где он управлял транспортным средством, на что Багирову Р.Г. разъяснено, что запись велась на носильный регистратор и не может быть предоставлена ему в настоящее время. Багирову Р.Г. неоднократно предлагали пройти данный вид исследования и предупреждали, что его действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, и что будет составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, разъяснена ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. На неоднократные предложения пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Багиров Р.Г. четкого и ясного согласия на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выразил, высказал свою позицию словами: «если предоставите доказательства, что я за рулем, то согласен, если не предоставите, то я отказываюсь», в связи с чем, данное поведение Багирова Р.Г. обоснованно расценено сотрудником полиции как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП Российской Федерации, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Совокупность доказательств, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, объективно свидетельствуют об отказе Багирова Р.Г. выполнить законное требование должностного лица ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
С учетом вышеуказанного, утверждение Багирова Р.Г. о том, что от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, своего подтверждения не нашло.
Таким образом, Багиров Р.Г. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Все процессуальные действия в отношении Багирова Р.Г. проведены сотрудниками ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, с использованием видеофиксации, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, диск с видеозаписью приобщен к материалам дела.  
Таким образом, в действиях Багирова Р.Г. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Багирова Р.Г. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: 
- протоколом 82 АП № 204288 об административном правонарушении от 23.06.2023 г., в котором подробно приведено событие вменяемого Багирову Р.Г. административного правонарушения, обстоятельства его совершения (л.д. 1); 
- протоколом 82 ОТ № 051436 об отстранении от управления транспортным средством от 23.06.2023 г., составленным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, согласно которому Багиров Р.Г. в связи с наличием у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  был отстранен от управления транспортным средством марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» (л.д. 3);
- протоколом № 82 МО № 005648 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23.06.2023 г., из содержания которого следует, что Багиров Р.Г. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) и отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался, что подтверждается видеозаписью (л.д. 4);
- рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 24.06.2023 г. «данные изъяты» (л.д.5);
- копией свидетельства о проверке № С-КК/09-11-2022/200237874 (л.д. 6);
- распиской «данные изъяты» от 24.06.2023 г. о принятии транспортного средства «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» (л.д. 8), копией водительского удостоверения «данные изъяты» (л.д. 9);
- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 26.06.2023 г. о том, что Багиров Р.Г. не является лицом подвергнутым наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 10); 
- копией водительского удостоверения Багирова Р.Г. (л.д. 11);
- сведениями из «ФИС ГИБДД-М» (л.д. 12);
- видеозаписью на компакт-диске, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, которой подтверждается соблюдение процедуры привлечения Багирова Р.Г. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.14);
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела инспектором ДПС «данные изъяты» в ходе рассмотрения дела и исследованной в судебной заседании (л.д.25);
- расстановкой постов и маршрутов патрулирования нарядов ДПС на 23.06.2023 г.;
- показаниями инспекторов ДПС «данные изъяты» допрошенных в качестве свидетелей.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей сотрудников ДПС ГИБДД «данные изъяты», которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Багирова Р.Г. у свидетелей не установлено.
Доводы Багирова Р.Г. о том, что он транспортным средством не управлял, опровергаются совокупностью собранных доказательств: протоколом об административном правонарушении, рапортом инспектора ДПС «данные изъяты»,  показаниями свидетелей «данные изъяты», которые отчетливо видели, как водитель Багиров Р.Г. на их глазах парковался и вышел с водительской стороны автомобиля. 
Кроме того, факт управления Багирова Р.Г. транспортным средством подтверждается видеозаписью с носильного регистратора «дозор», приобщенной инспектором ДПС «данные изъяты» к материалам дела в ходе его рассмотрения и исследованной в судебном заседании, на которой зафиксирован факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством.
После просмотренной в судебном заседании видеозаписи, приобщенной инспектором ДПС «данные изъяты» к материалам дела в ходе его рассмотрения,  на которой зафиксирован факт управления Багировым Р.Г. транспортным средством, Багиров Р.Г. подтвердил, что на видеозаписи именно он и его машина.
Доводы Багирова Р.Г. о том, что сотрудник ГИБДД его не останавливал, а подошел к припаркованному автомобилю с заглушенным двигателем, опровергается вышеуказанной видеозаписью с носильного регистратора «дозор», на которой зафиксировано, что в тот момент, когда к машине подходит инспектор ДПС, Багиров Р.Г. находится за рулем автомобиля с включенными фарами, двигатель которого работает, после чего водитель осуществляет парковку автомобиля.
Доводы защитника Гусаковой А.С. о том, что Багиров Р.Г. не управлял транспортным средством, со ссылками на то, что Багиров Р.Г. действовал по требованию сотрудника ДПС, который попросил переставить транспортное средство, и, по мнению защитника, действовал намеренно, с целью провокации совершения Багировым Р.Г. правонарушения, несостоятельны, поскольку данный факт не нашел своего подтверждения при рассмотрении дела.
Таким образом, Багиров Р.Г. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Утверждение Багирова Р.Г. о том, что он был трезв, не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует отказ водителя от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данный отказ зафиксирован в протоколах с использованием видеозаписи. При этом установление факта управления Багировым Р.Г. транспортным средством в состоянии опьянения в предмет доказывания по настоящему делу не входит.
Доводы защитника о том, что положение ст. 51 Конституции РФ и права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ Багирову Р.Г. разъяснены неполно, не разъяснено право представлять доказательства и заявлять отводы, являются несостоятельными, поскольку согласно видеозаписи и показаниям свидетеля «данные изъяты», Багирову Р.Г. были разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации и права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ в полном объеме, сразу после установления личности. 
Ссылка защитника на то, что инспектор ДПС на требование Багирова Р.Г. не предоставил ему доказательства факта управления им транспортным средством, не свидетельствует о нарушении права Багирова Р.Г. на ознакомление с материалами дела, поскольку впоследствии Багиров Р.Г.  не был лишен возможности ознакомиться с материалами дела.  Непредставление сотрудниками ГИБДД материалов видеофиксации факта управления транспортным средством не является обязательным процессуальным действием.
Кроме того, доводы защитника о том, что видеозапись с процессуальными действиями не отражает составление инспектором ДПС всех протоколов, длительность видеозаписи короче, чем производство всех процессуальных действий, не могут быть признаны состоятельными, поскольку часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ не предусматривает необходимости отображения на видеозаписи всего процесса оформления (заполнения и.д.) протоколов, а требует фиксации факта совершения самого соответствующего процессуального действия, оформляемого соответствующим протоколом.
Из содержания составленных в отношении Багирова Р.Г. протоколов и видеозаписи видно, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения.
 В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Все процессуальные документы в отношении Багирова Р.Г. составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изложенные в них сведения признаются достоверными.
Оснований для признания протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленных сотрудником полиции в отношении Багирова Р.Г., недопустимыми доказательствами по делу, не имеется, поскольку они отвечают требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, каких-либо нарушений, влекущих их недопустимость, не усматривается, в связи с чем, ходатайство защитника о признании недопустимыми доказательствами вышеуказанных протоколов, удовлетворению не подлежит. 
Доводы защитника о том, что инспектор ДПС нарушил порядок процедуры освидетельствования Багирова Р.Г. на состояние алкогольного опьянения, поскольку не продемонстрировал прибор для освидетельствования, суд находит несостоятельными, поскольку опровергаются видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, из которой следует, что прибор имелся в наличии, предъявлен Багирову Р.Г., инспектором продемонстрировано и оглашено свидетельство о поверке. Довод защитника о том, что инспектор ДПС не проинформировал Багирова Р.Г. о порядке освидетельствования, не произвел демонстрацию целостности клейма государственного поверителя, правового значения не имеют, поскольку основанием для привлечения водителя к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ является отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который нашел подтверждение в ходе рассмотрения дела.
Довод защитника о том, что Багиров Р.Г. не отказывался от прохождения освидетельствования, его право на ознакомление с материалами дела было неправомерно расценено как отказ от прохождения освидетельствования, суд не может принять во внимание, так как мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования правового значения не имеют. Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение данной обязанность образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Доводы Багирова Р.Г. о том, что копии протоколов он не получал, суд находит несостоятельными, так как из видеозаписи (л.д. 14) и показаний свидетеля «данные изъяты» следует, что все процессуальные документы были составлены в присутствии Багирова Р.Г., который имел возможность ознакомиться с их содержанием, получить копии документов и расписаться в них Багиров Р.Г. отказался, в связи с чем копии документов были направлены Багирову Р.Г. почтовой связью, что в полной мере согласуется с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ.
В качестве документа, подтверждающего направление копий процессуальных документов, материалы дела содержат чек "Почта России" от 24.06.2023 г. с описью вложения (л.д. 13);
Таким образом, права и обязанности лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении протокола об административном правонарушении, были разъяснены и соблюдены.
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Багирова Р.Г., не имеется.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.  
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Багирова Р.Г. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КоАП РФ, учитывает характер  совершенного Багировым Р.Г. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение (со слов работает у «данные изъяты», имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка), состояние его здоровья («данные изъяты»).
Суд считает возможным признать в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ смягчающим обстоятельством наличие у Багирова Р.Г. на иждивении несовершеннолетнего ребенка, состояние здоровья.
Обстоятельств, отягчающих ответственность правонарушителя, - судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд считает необходимым подвергнуть Багирова Р.Г. административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права  управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Багирова Р.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Получатель:	УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Банк получателя: Отделение по Республике Крым Банка России // УФК по Республике Крым г. Симферополь, ЕКС 40102810645370000035, л/с 04751А92590,  к/с 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН: 18810491236000006218 (протокол 82 АП № 204288 от 23.06.2023 г.).
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
Разъяснить Багирову Р.Г., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 30 августа 2023 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 01 сентября 2023 года.


  
Мировой судья                      			                             О.А. Чепиль


