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Дело № 05-0286/16/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 октября 2024 года                                                            город Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Ильгова К.Ю., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Дроздова Е.Д., «данные изъяты», 

по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», водитель Дроздов Е.Д. управлял транспортным средством «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты» «данные изъяты», в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Факт нахождения Дроздова Е.Д. в состоянии алкогольного опьянения подтвержден Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты».
Дроздов Е.Д. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что приехал в заведение на автомобиле, принадлежащем «данные изъяты., на «данные изъяты», примерно в «данные изъяты», припарковал автомобиль и лишь затем употребил алкоголь. Однако, за руль транспортного средства больше не садился. Сотрудники ГИБДД его не останавливали, они появились в тот момент, когда он уже не находился за рулем, примерно в «данные изъяты».  
Защитник Дроздова Е.Д. – «данные изъяты» в судебном заседании указала, что  в протоколе об административном правонарушении неверно указано время вменяемого правонарушения и адрес места совершения. За руль автомобиля в дальнейшем садился и перемещал его знакомый Дроздова Е.Д. – «данные изъяты», припарковав его на «данные изъяты». Из видеозаписей, представленных в материалы дела, из-за руля выходит не Дроздов Е.Д. На действия сотрудников ДПС отправлены жалобы, ответ на которые на текущую дату не предоставлен.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты» показал, что «данные изъяты» он составлял протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Дроздова Е.Д. «данные изъяты» поступили КУСП от заявителей о том, что транспортное средство «данные изъяты» черного цвета передвигается без номеров по «данные изъяты»,  по пешеходной зоне. Прибыв на адрес «данные изъяты», было выявлено транспортное средство «данные изъяты», затем выявили Дроздова Е.Д. по объяснению свидетеля, который указан в протоколе об административном правонарушении и который отдельно давал письменные объяснения – «данные изъяты» Со слов указанного свидетеля и был установлен факт управления транспортным средством Дроздовым Е.Д. по «данные изъяты». В отношении Дроздова Е.Д. «данные изъяты» также были составлены протокол и постановления об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 12.1, ч. 2 ст. 12.2, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, которые не оспорены и вступили в законную силу. Поскольку Дроздов Е.Д. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и выразил желание пройти медицинское освидетельствование на «данные изъяты», он был направлен на такое освидетельствование.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – старший инспектор ДПС «данные изъяты» показал, что «данные изъяты» он нес службу совместно с инспектором «данные изъяты». Из дежурной части поступила информация по КУСП о том, что транспортное средство «данные изъяты» ездит по тротуару, для проверки которой они выдвинулись на «данные изъяты» на пешеходную зону. За ними также туда приехал второй старший экипаж. На месте был выявлен Дроздов Е.Д., в отношении которого «данные изъяты» и составил протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а «данные изъяты» составил в отношении Дроздова Е.Д. протоколы об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 12.1, ч. 2 ст. 12.2, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ. Факт управления Дроздовым Е.Д. транспортным средством был установлен на месте со слов заявителя, который и оставил сообщение на номер 102, он на месте показал на Дроздова Е.Д. как на водителя автомобиля «данные изъяты». В момент составления протокола об административном правонарушении Дроздов Е.Д. отрицал факт управления им транспортным средством, однако, после проведения медицинского освидетельствования и получения акта медицинского освидетельствования, Дроздов Е.Д. подтвердил факт управления им транспортным средством.     
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» показал, что Дроздов Е.Д. является его знакомым. «Данные изъяты» он с друзьями находился на летней площадке бара по «данные изъяты». Дроздова Е.Д. с ними не было, он приехал позже на машине, припарковался и сел к ним за стол. Примерно через 40 минут «данные изъяты» переставил автомобиль «данные изъяты» на другую противоположную сторону улицы, вернулся в бар за стол, после чего подъехали сотрудники ДПС. Эвакуатор забирал автомобиль с того места, куда ее припарковал свидетель. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»  показала, что Дроздов Е.Д. является ее знакомым «данные изъяты» находилась с друзьями в баре по «данные изъяты», Дроздова Е.Д. с ними не было, он приехал позже один на машине марки «данные изъяты», припарковал автомобиль и зашел к ним в бар. Больше к автомобилю Дроздов Е.Д. не подходил, пробыл в баре около 40 минут. «Данные изъяты» помещение бара, в котором она находилась до и после приезда Дроздова Е.Д., она не покидала, где именно Дроздов Е.Д. поставил транспортное средство в момент приезда свидетель не видела, и подтвердить, что автомобиль был  перепаркован в иное место, отличное от того, где изначально его оставил Дроздов Е.Д., не может.      
Выслушав Дроздова Е.Д., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях Дроздова Е.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. КоАП Российской Федерации, исходя из следующего. 
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной норме, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с требованиями п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила №1882).
Так, в силу п. 2 указанных Правил №1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с п. 3 Правил №1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).
Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений (п. 4 Правил №1882).
В соответствии с п. 5 Правил №1882 при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений.
Согласно п. 6 Правил №1882 факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
В силу п. 7 Правил №1882 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.
Пунктом 8 указанных правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пункт 9 указанных правил определяет, что направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.  О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно п. 11 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н (далее Порядок №933н), при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
Пунктом 17 указанного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением №2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением №2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Как установлено при рассмотрении дела и подтверждается материалами дела, «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», водитель Дроздов Е.Д. управлял транспортным средством «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты», в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии алкогольного опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
Основанием полагать, что водитель Дроздов Е.Д. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, указанные в пункте 2 Правил №1182.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами №1182, Дроздову Е.Д. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела следует, что Дроздов Е.Д. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки отказался, выразив согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты», о чем свидетельствует его подпись и что зафиксировано на видеозаписи.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) «данные изъяты» у водителя Дроздова Е.Д. установлено состояние опьянения. Ставить под сомнение изложенные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) «данные изъяты» данные оснований не имеется. Каких-либо замечаний в ходе данной процедуры Дроздов Е.Д. не представил, о несогласии с его результатами не заявил.
Каких-либо существенных нарушений Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от «данные изъяты», влекущих признание акта недопустимым доказательством, не нахожу.
Установленные обстоятельства свидетельствуют о нарушении Дроздовым Е.Д. пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершении, тем самым, административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 1 стати 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и виновность Дроздова Е.Д. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:  
- «данные изъяты»  об административном правонарушении от «данные изъяты», согласно которому, «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», водитель Дроздов Е.Д. управлял транспортным средством «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии алкогольного опьянения (л.д.1); 
- карточкой операции с ВУ (л.д.3);
- параметрами поиска (л.д. 4;)
- карточкой учета транспортного средства (л.д.5);
- справкой инспектора отделения по «данные изъяты» о том, что Дроздов Е.Д. не является лицом подвергнутым наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 6);
- протоколом «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты», составленным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, согласно которому Дроздов Е.Д. в связи с наличием у него признаков  опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, был отстранен от управления транспортным средством марки мерседес государственный регистрационный знак «данные изъяты» (л.д. 7);
- протоколом «данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты», составленным с применением видеозаписи, согласно которому в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения Дроздов Е.Д. согласился пройти медицинское освидетельствование (л.д. 8);
- Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) «данные изъяты», согласно которому у Дроздова Е.Д. установлено состояние опьянения (л.д. 9);
- проколом «данные изъяты» о задержании транспортного средства от «данные изъяты» (л.д. 10);
- копией протокола «данные изъяты» об изъятии вещей и документов от «данные изъяты» (л.д. 11);
- рапортом «данные изъяты» от «данные изъяты» (л.д.12);
- объяснениями «данные изъяты» от «данные изъяты», предупрежденного за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, согласно которым «данные изъяты» он стал свидетелем того, как мужчина, который позже представился как Дроздов Е.Д., управлял транспортным средством в «данные изъяты» «данные изъяты» черного цвета без госзнаков, после того как он остановился, через непродолжительный период времени подъехали инспекторы ДПС, при этом водитель управлял транспортным средством с признаками опьянения, инспекторы проводили процедуру освидетельствования и составляли административные материалы (л.д. 13, 17);  
- копией постановления по делу об административном правонарушении «данные изъяты», согласно которому Дроздов Е.Д. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ (л.д. 14);  
- копией протокола «данные изъяты», составленного в отношении Дроздова Е.Д. по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ (л.д. 15);
- копией постановления по делу об административном правонарушении «данные изъяты», согласно которому Дроздов Е.Д. привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. 16);  
- видеозаписями, приобщенными к материалам дела инспектором ДПС и исследованными в судебном заседании (л.д.22, 31);
- копиями КУСП «данные изъяты» о поступивших происшествиях (л.д. 80-81);
- копией параметров поиска на Дроздова Е.Д., согласно которой Дроздов Е.Д. «данные изъяты» привлечен к административной ответственности по «данные изъяты» (л.д. 82). 
Исследовать видеозапись системы видеонаблюдения «Патруль-Видео» суду не представилось возможным в связи с истечением срока ее хранения, о чем предоставлен соответствующий ответ от «данные изъяты» (л.д. 79).
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей -  сотрудников ДПС «данные изъяты» и «данные изъяты», которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Дроздова Е.Д. у свидетелей не установлено.
Показания свидетеля «данные изъяты» не исключают факт управления Дроздовым Е.Д. транспортным средством, поскольку свидетель показал, что Дроздов Е.Д. приехал за рулем автомобиля «данные изъяты» по адресу «данные изъяты»  «данные изъяты». Впоследствии автомобиль по неустановленным судом причинам был перемещен «данные изъяты» в другое место.
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля «данные изъяты», поскольку в момент совершения правонарушения она не выходила из заведения по «данные изъяты» и очевидцем событий совершения административного правонарушения не являлась. 
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля «данные изъяты», данные им согласно протоколу допроса, проведенного нотариусом «данные изъяты» «данные изъяты» и приобщенные в материалы дела, поскольку суду не предоставлены доказательства невозможности явки указанного свидетеля в судебное заседание. 
 Доводы Дроздова Е.Д. о том, что он не управлял транспортным средством в указанное в протоколе об административном правонарушении время и в указанном месте, опровергаются показаниями сотрудников ДПС, допрошенными в судебном заседании, исследованными видеозаписями, на которых зафиксирован факт управления Дроздовым Е.Д. транспортным средством в установленное время, протоколом и постановлениями об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 12.1, ч. 2 ст. 12.2, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, которые не оспорены и вступили в законную силу, в которых имеется подпись Дроздова Е.Д., отсутствуют его замечания, и согласно которым Дроздов Е.Д. «данные изъяты» управлял транспортным средством «данные изъяты» «данные изъяты». 
Таким образом, Дроздов Е.Д. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Дроздова Е.Д., не имеется.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд расценивает как избранный способ защиты.  
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Дроздова Е.Д. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КРФ об АП, учитывает характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих ответственность правонарушителя, и обстоятельств, отягчающих ответственность правонарушителя, - судом не усматривается.
Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
В соответствии с ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ, лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, за исключением случаев совершения административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.8, частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 статьи 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса.
Оценивая вышеприведенные нормы, суд не усматривает оснований для назначения Дроздову Е.Д. более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное правонарушение санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие  смягчающих обстоятельств и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд считает необходимым подвергнуть Дроздова Е.Д.  административному наказанию в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Дроздова Е.Д. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: «данные изъяты».
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                          К.Ю. Ильгова













