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Дело №  05-0304/16/2019

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

      14 июня 2019 года                                               гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым, Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении должностного лица:

первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Татьяны Олеговны, «данные изъяты»

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,
  
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении прокурора города Симферополя от «данные изъяты» г.,  Свириденко Т.О., являясь первым заместителем главы Администрации города Симферополя, расположенной по адресу: «данные изъяты», неправомерно отказала в предоставлении гражданке «данные изъяты» информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.39 КоАП РФ.
Свириденко Т.О. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, обеспечила явку своего защитника.
Потерпевшая «данные изъяты» в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, подала заявление о рассмотрении дела в её отсутствие. 
Мировой судья, руководствуясь ст. 25.1 и ст. 25.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Помощник прокурора прокуратуры г. Симферополя Республики Крым - «данные изъяты» в судебном заседании доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в нем, и просила привлечь должностное лицо - первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О. к административной ответственности по ст. 5.39 КоАП РФ, дополнительно пояснив, что должностным лицом дан ответ неправомерно со ссылкой на ст. 7 ФЗ «О персональных данных». Кроме того, не смотря на то, что в судебном заседании установлена конфиденциальность инвестиционного соглашения, об ознакомлении которого просила потерпевшая, считает, что ответ дан в нарушение  требований ч. 4 ст. 19 Федерального закона от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления" без содержания ссылок на пункт соглашения, в соответствии с которым доступ к запрашиваемой информации ограничен.
В судебном заседании адвокат «данные изъяты», действующий на основании ордера, вину в совершении вменяемого Свириденко Т.О. правонарушения не признал, просил производство по делу прекратить в отношении первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О.  ввиду отсутствия в её действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.39 КоАП РФ, указывая на то, что 25.02.2019 г. на имя главы Администрации города Симферополя поступило обращение «данные изъяты», которой было отказано в предоставлении инвестиционного соглашения от 08.11.2017 г. № 204, проектной документации объекта и проекта уменьшения санитарно-защитной зоны до 500 м для ознакомления. Данный отказ считает правомерным, по основаниям, изложенным в письменных пояснениях. 
Выслушав  защитника Свириденко Т.О., потерпевшую «данные изъяты»,  ранее принимавшую участие в судебном заседании, мнение помощника прокурора, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
К числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения (ст. 26.1 КоАП РФ).
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении, являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Статья 5.39 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за неправомерный отказ в предоставлении гражданину, в том числе адвокату в связи с поступившим от него адвокатским запросом, и (или) организации информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации.
При рассмотрении дела установлено, через интернет-приемную портала Правительства Республики Крым 25.02.2019 г. за внутренним номером  обращения в системе: ИП-7204 в адрес главы администрации г. Симферополя «данные изъяты» (вх №М-148/2888 от 26.02.2019 г.)  поступило обращение гражданки «данные изъяты», в котором она просила предоставить ей на ознакомление инвестиционное соглашение от 08.11.2017 г. № 208 по созданию мусороперерабатывающего комплекса «Перерабатывающий комплекс» (с приложениями), подписанное Советом Министров РК, Администрацией города Симферополя и ООО «ЭкоПромКрым», проектную документацию объекта и проект уменьшения санитарно-защитной зоны до 500 м.
По результатам рассмотрения данного обращения, за подписью первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О., в установленный законом срок, заявителю был дан мотивированный ответ от 19.03.2019 г. (исх. № М-148/2888), которым «данные изъяты» было отказано в ознакомлении с указанными документами, поскольку информация не затрагивает её права и свободы.
28.03.2019 г. через интернет-приемную Прокуратуры Республики Крым поступило обращение «данные изъяты» о нарушении её прав, с требованием привлечь первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О. к административной ответственности  по ст. 5.39 КоАП РФ. Данное обращение было направлено для рассмотрения в прокуратуру города Симферополя.
По результатам проверки указанного обращения, установлено, что должностным лицом - первым заместителем главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О. нарушены требования Федерального закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», в связи с чем, прокурором города Симферополя возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 КоАП РФ, в отношении указанного должностного лица.
Как следует из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от 26.04.2019 г. должностному лицу - первому заместителю главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О. вменяется правонарушение в виде неправомерного отказа в предоставлении гражданину информации, представление которой предусмотрено федеральными законами.

Право на получение информации гражданами и юридическими лицами гарантируется Конституцией РФ и федеральным законом.
Часть 4 ст. 29 Конституции РФ гарантирует каждому право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом.
В ч. 2 ст. 24 Конституции РФ закреплена обязанность органов государственной власти и органов местного самоуправления, их должностных лиц обеспечить каждому гражданину возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы (если иное не предусмотрено законом).
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 9 февраля 2009 года № 8-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления" информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления - информация (в том числе документированная), созданная в пределах своих полномочий государственными органами, их территориальными органами, органами местного самоуправления или организациями, подведомственными государственным органам, органам местного самоуправления, либо поступившая в указанные органы и организации.
К информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления относятся также законы и иные нормативные акты, а к информации о деятельности органов местного самоуправления - муниципальные правовые акты, устанавливающие структуру, полномочия, порядок формирования и деятельности указанных органов и организаций, иная информация, касающаяся их деятельности.
В соответствии со статьей 5 того же Закона доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в установленном федеральным законом порядке к сведениям, составляющим государственную или иную охраняемую законом тайну.
Из системного толкования названных норм права следует, что граждане имеют право на доступ к любой информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением информации, отнесенной федеральным законом к сведениям, составляющим государственную или иную охраняемую законом тайну, а также сведений, которые могут быть отнесены к информации ограниченного доступа в порядке и объеме, установленном федеральным законом.
Пунктом 5 Указа Президента РФ от 6 марта 1997 г. № 188 «Об утверждении перечня сведений конфиденциального характера» определено, что в Перечень сведений конфиденциального характера отнесены сведения, связанные с коммерческой деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и федеральными законами (коммерческая тайна).
Понятие коммерческий тайны дано в Федеральном законе от 29 июля 2004 года № 98-ФЗ "О коммерческой тайне" и предусматривает режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду.
Соответственно, информацией, составляющей коммерческую тайну, являются сведения любого характера (производственные, технические, экономические, организационные и другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и в отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой тайны.
Как установлено при рассмотрении дела, между Советом министров Республики Крым, Администрацией города Симферополя и ООО «ЭкоПромКрым» заключено соглашение от 08.11.2017 г. № 204 о реализации инвестиционного проекта на территории Республики Крым по созданию мусороперерабатывающего комплекса на территории г. Симферополя «Перерабатывающий комплекс» на базе земельного участка площадью 41060 кв.м, расположенного по адресу: «данные изъяты».
Пунктом 13.1 указанного соглашения от 08.11.2017 г. № 204 установлено, что любая информация о финансовом положении любой из сторон и условиях данного соглашения, а также договоров с третьими лицами, участвующими в реализации инвестиционного проекта, является конфиденциальной и не подлежит разглашению.
Указанное соглашение соответствует типовой его форме, утвержденной Постановлением Совета Министров Республики Крым от 07.10.2014 г. № 368 «О порядке рассмотрения обращений инвесторов и заключения соглашений о реализации инвестиционных проектов на территории Республики Крым».
Таким образом, пунктом 13.1 соглашения предусмотрено соблюдение конфиденциальности в отношении всего объема информации, содержащейся в инвестиционном соглашении от 08.11.2017 г. № 204, и в силу ФЗ «О коммерческой тайне» относится к информации ограниченного доступа и подлежит защите в соответствии с законодательством РФ.  
Кроме того, инвестиционное соглашение от 08.11.2017 г. № 204, заключенное между Советом министров Республики Крым, Администрацией города Симферополя и ООО «ЭкоПромКрым», порождающее взаимные обязательства исключительно для данных лиц, а также разработанная в рамках его реализации проектная документация объекта, проект уменьшения санитарно-защитной зоны до 500 м не раскрывают структуру, полномочия, порядок формирования и иные аспекты функционирования органов местного самоуправления, в связи с чем, не относятся к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. 
Таким образом, право заявителя на ознакомление с указанными документами, действующим законодательством не предусмотрено, обязанность предоставлять для ознакомления эти документы на государственные органы и органы местного самоуправления действующим законодательством не возлагается.
Исходя из установленных обстоятельств и на основании вышеуказанных норм, суд приходит к выводу, что отказ первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Т.О. в предоставлении заявителю для ознакомления названных документов является правомерным.
Доводы помощника прокурора города Симферополя «данные изъяты» о том, ответ дан заявителю первым заместителем главы администрации города Симферополя Свириденко Т.О. неправомерно со ссылкой на ст. 7 ФЗ «О персональных данных» и в нарушение  требований ч. 4 ст. 19 Федерального закона от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ без содержания ссылки на вид, наименование, номер и дату принятия акта, в соответствии с которым доступ к запрашиваемой информации ограничен - не могут свидетельствовать о наличии в действиях последней состава административного правонарушения, поскольку ст.5.39 КоАП РФ предусматривает наступление административной ответственности лишь за неправомерный отказ в предоставлении гражданину, информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации.
При таких обстоятельствах, мировой судья не находит оснований для признания первого заместителя главы администрации города Симферополя Свириденко Т.О. виновной в совершении вменяемого ей правонарушения.
Административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением им своих служебных обязанностей.
Согласно ч. 4 ст. 1.5. КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Из материалов дела не усматриваются неисполнение своих обязанностей Свириденко Т.О.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствие состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении первого заместителя главы Администрации города Симферополя Свириденко Татьяны Олеговны - прекратить, за отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья            		       	       	  		О.А. Чепиль






