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Дело №  05-0322/16/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 апреля 2018 года                                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Пшеничникова С.П.,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 
Пшеничникова Сергея Петровича, «данные изъяты»,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 358963 от 25.04.2018 г., «данные изъяты»  водитель Пшеничников С.П., управляя транспортным средством марки ««данные изъяты»», государственный регистрационный знак «данные изъяты», по адресу: «данные изъяты», принадлежащим «данные изъяты», в нарушение пп.2.5, 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В судебном заседании Пшеничников С.П. вину в совершении административного правонарушения признал частично, пояснив, что «данные изъяты»,  управляя транспортным средством «данные изъяты», возле «данные изъяты» внезапно из-за двигающегося соседнего ряда транспортных средств выбежал «данные изъяты» и столкнулся с его автомобилем, от столкновения пешеход упал на землю. После чего Пшеничников С.П. остановил автомобиль, включил аварийную сигнализацию, вышел и увидел пострадавшего, который кричал и корчился от боли, визуально было видно, что у него сильно повреждена нога, стал вызывать скорую, но из-за волнения не дозвонился. Восприняв обстановку, как экстренную, опасаясь за жизнь потерпевшего, по настоятельной просьбе его друзей, которые находились рядом с ним, доставил пострадавшего в ближайшее медицинское учреждение. При этом, умысла на оставление ДТП у него не было, прибыв в больницу, сообщил врачам свою фамилию, позвонил в полицию и сообщил сотрудникам о происшествии, которые через 10 минут прибыли в больницу, после чего он вместе с сотрудниками ГИБДД вернулся на место происшествия для оформления документов, все процессуальные документы составлялись с его участием.
Потерпевший в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом посредством телефонограммы, при этом сообщил, что явиться в судебное заседание не может, поскольку находится на лечении в ГБУ ЗРК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6» с диагнозом: открытый перелом нижней конечности, не возражает против рассмотрения дела в его отсутствие.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор дорожно-патрульной службы ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю «данные изъяты», пояснил, что «данные изъяты» во время несения службы из дежурной части УМВД была получена информация о том, что совершено ДТП, водитель и пострадавший находятся в Симферопольской городской больнице скорой помощи № 6. Приехав в больницу, врач сообщил, что у потерпевшего открытый перелом нижней конечности и ему делают операцию. В больнице также находился водитель Пшеничников С.П., который предъявил водительское удостоверение и все документы на машину, а также свидетель, который был очевидцем ДТП, с которыми он вернулся на место ДТП, по адресу: «данные изъяты», где были отобраны объяснения и оформлены все процессуальные документы. 
Свидетель «данные изъяты», допрошенный по ходатайству Пшеничникова С.П. показал, что «данные изъяты» он со своими коллегами - артистами оркестра Крымского академического театра находились на остановке возле магазина «данные изъяты» и ждали маршрутное такси. «данные изъяты», увидев на другой стороне дороги нужную маршрутку, кинулся перебегать через дорогу, не посмотрев по сторонам, в результате чего произошло столкновение с транспортным средством марки «данные изъяты». Водитель транспортного средства остановился и вышел из машины. Пострадавший «данные изъяты» кричал от боли, просил ему помочь, при этом визуально было видно, что у него сильно повреждена нога – «голеностоп практически висел на коже».  Пока один из коллег стал вызывать скорую помощь, он и еще один коллега по имени «данные изъяты» попросили водителя отвезти «данные изъяты» в больницу, так как это будет быстрее, поскольку в это время на дороге была пробка, движение было затруднено, водитель не отказался. Тогда они посадили пострадавшего на заднее сидение машины водителя, после чего последний доставил пострадавшего в больницу, вместе с ними в больницу также поехал «данные изъяты». 
Выслушав Пшеничникова С.П., допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу п. 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В соответствии с п. 2.6 Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан, в том числе:
принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию;
в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия.
Оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
Как следует из протокола об административном правонарушении, «данные изъяты» водитель Пшеничников С.П., управляя транспортным средством марки «данные изъяты», в нарушение пп.2.5, 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Исследовав документы, приложенные к протоколу об административном правонарушении в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что ДТП совершено по адресу: «данные изъяты», как указано в схеме места дорожно-транспортного происшествия.
При таких обстоятельствах, неверное указание в протоколе об административном правонарушении номера дома, возле которого совершено вменяемое Пшеничникову С.П. административное правонарушение, мировой судья расценивает как описку. 
Делая указанный вывод, мировой судья принимает во внимание объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и показания свидетелей, которые пояснили, что ДТП произошло возле «данные изъяты», данное помещение является угловым и граничит с улицей «данные изъяты».  
При таких обстоятельствах, неверное отражение в протоколе об административном правонарушении номера дома, возле которого совершено вменяемое Пшеничникову С.П. административное правонарушение, не является существенным недостатком протокола, поскольку восполнен и устранен в ходе судебного разбирательства.
В ходе рассмотрения дела установлено, что «данные изъяты», произошло дорожно-транспортное происшествие с участием водителя транспортного средства «данные изъяты» Пшеничникова С.П. и пешехода «данные изъяты», в результате которого «данные изъяты» получил телесные повреждения.
В связи с ДТП «данные изъяты» был доставлен в ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6» с диагнозом: открытый перелом голеностопного сустава.
Данные обстоятельства подтверждаются схемой места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 7), приложением о повреждении транспортного средства (л.д. 6), приложением к справке о ДТП (л.д. 9), письменными объяснениями Пшеничникова С.П. (л.д. 8).
Однако, для вывода о наличии в действиях привлекаемого к административной ответственности лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, необходимо установить наличие умысла водителя на оставление места дорожно-транспортного происшествия.
В силу ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
При рассмотрении дела установлено, что после совершения ДТП с  пешеходом «данные изъяты» водитель транспортного средства Пшеничников С.П. не пытался скрыться с места дорожно-транспортного происшествия во избежание привлечения к административной ответственности и вопреки законным интересам потерпевшего. Напротив, он принял все возможные меры в сложившейся обстановке об оказании первой медицинской помощи пострадавшему, восприняв обстановку, как экстренную, его действия в первую очередь были направлены на сохранение жизни и здоровья человека. Доставив «данные изъяты» в медицинское учреждение, он оставил свои данные врачу, позвонил и сообщил сотрудникам полиции о происшествии, дождавшись сотрудников ГИБДД в больнице, вернулся на место происшествия и присутствовал при оформлении ими процессуальных документов.
Приведенные выше обстоятельства в совокупности с собранными по делу доказательствами свидетельствуют о том, что у Пшеничникова С.П. не было умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия.
То обстоятельство, что непосредственно после дорожно-транспортного происшествия Пшеничников С.П. уехал с места дорожно-транспортного происшествия, доставив потерпевшего «данные изъяты» в медицинское учреждение, и вернулся на место происшествия, не свидетельствует о наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Пшеничникова С.П. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Пшеничникова Сергея Петровича – прекратить, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
                   
   Мировой судья                                                                 О.А. Чепиль 


