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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 июля 2019 года                                                     г. Симферополь                  
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
с участием: 
помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым – «данные изъяты»,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – «данные изъяты», «данные изъяты»,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Ивасюк Анастасии Валентиновны, «данные изъяты»,
по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Ивасюк А.В. «данные изъяты» года, в период времени с  15 часов 30 минут, по адресу: «данные изъяты», осуществляла миссионерскую деятельность с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях. 
Помощник прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым в судебном заседании настаивал на привлечении Ивасюк А.В. к административной ответственности, указав, что в ее действиях усматриваются признаки состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.   
Защитники лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагали, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Ивасюк А.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Ивасюк А.В. состава инкриминируемого правонарушения, поскольку доказательств, подтверждающих, что Ивасюк А.В. осуществляла миссионерскую деятельность от имени «данные изъяты» в целях вовлечения лиц, не являющихся участниками данного религиозного объединения, в состав участников указанного религиозного объединения, при рассмотрении дела представлено не было. По мнению защитника, указанные обстоятельства не подтверждаются ни пояснениями свидетелей, ни исследованными в судебном заседании материалами дела, опровергаются видеозаписью, согласно которой Ивасюк А.В. название «данные изъяты» не упоминала, призывов вступать в нее не озвучивала, не разъясняла порядок вступления состав ее участников, не указывала адрес организации. При этом упоминание на видеозаписи «данные изъяты» не свидетельствует о призыве вступать в члены указанной организации. Кроме того, защитник отметил, что в «данные изъяты» «данные изъяты» не находится, деятельность там не осуществляет. Защитник указал, что фактически Ивасюк А.В. отвечала на вопросы, задаваемые ей, что не свидетельствует об осуществлении миссионерской деятельности в понимании норм пункта 1 статьи 24.1 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года «О свободе совести и о религиозных объединениях», в связи с чем каких-либо нарушений положений указанного закона с ее стороны допущено не было. Защитник отметил, что в отсутствие надлежащих доказательств, подтверждающих осуществление Ивасюк А.В. миссионерской деятельности, однозначно сделать вывод, что Ивасюк А.В. преследовала цель вовлечения в состав участников названной организации – невозможно. Отсутствие системообразующих признаков миссионерской деятельности в действиях Ивасюк А.В. исключает возможность квалифицировать ее деятельность как миссионерскую. Кроме того, защитник отметил, что Ивасюк А.В. имела полномочия на осуществление миссионерской деятельности от имени нескольких религиозных групп, в связи с чем порядок осуществления миссионерской деятельности не нарушала. По мнению защитника, само по себе отсутствие полномочий от каких-либо религиозных организаций не означает нарушение положений пункта 1 статьи 24.1 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года «О свободе совести и о религиозных объединениях», поскольку полномочия могут быть выданы как религиозной организацией, так и религиозной группой.  В момент события инкриминируемого правонарушения, «данные изъяты» года, Ивасюк А.В. вменялось только незаконная предпринимательская деятельность и реализация запрещенной в Российской Федерации литературы, только по данным фактам давали свои объяснения «данные изъяты» и «данные изъяты», вопросы, связанные с осуществлением миссионерской деятельностью и наличием полномочий на ее осуществление не поднимались, в связи с чем оснований для предъявления полномочий на осуществление миссионерской деятельности от имени религиозной группы у Ивасюк А.В. не имелось. Защитник указал, что, возбуждая производство по делу об административном правонарушении, прокурор не вменил Ивасюк А.В. нарушение пункта 2 статьи 24.1 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года «О свободе совести и о религиозных объединениях», в связи с чем при рассмотрении дела оснований для выхода за пределы предъявленного Ивасюк А.В. обвинения не имеется. Защитник отметил, что представленные прокурором доказательства, являются недопустимыми в силу части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку свидетелям «данные изъяты» и «данные изъяты» положения части 3 ст. 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не разъяснялись, последние не предупреждались об административной ответственности за заведомо ложные показания по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По мнению защитника, доказательства, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, также не могут быть положены  в основу признания лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, виновным в совершении инкриминируемого правонарушения, поскольку процессуальное решение, предусмотренное статьей 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по результатам проверки не принято. Ссылка в постановлении о возбуждении производства по делу об административном правонарушении на показания свидетелей «данные изъяты», «данные изъяты», которые подтвердили факт осуществления Ивасюк А.В. миссионерской деятельности от имении «данные изъяты», с позиции защиты, не может быть принята во внимание, поскольку указанные лица в своих объяснениях не упоминали ни религиозную организацию, ни преследование Ивасюк А.В. цели вовлечения граждан в данную организацию.   
В судебное заседание Ивасюк А.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом телефонограммою, кроме того, судебная повестка, направленная по адресу места жительства последней, получена адресатом, о чем свидетельствует почтовое уведомление, о причинах неявки не сообщила, ходатайств мировому судье не направила. 
С учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 6 постановления от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Ивасюк А.В. считается надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Ивасюк А.В.
Выслушав участников процесса, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до одного миллиона рублей.
Статьей 28 Конституции Российской Федерации определено, что каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.
Правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных объединений, в том числе особенности их гражданско-правового положения урегулированы нормами Федерального закона от 26 сентября 1997 года №125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (далее Федеральный закон №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года).
Пунктом 2 статьи 3 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года определено, что право человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания может быть ограничено федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов человека и гражданина, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Согласно пункту 1 статьи 24.1 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, миссионерской деятельностью в целях настоящего Федерального закона признается деятельность религиозного объединения, направленная на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения, осуществляемая непосредственно религиозными объединениями либо уполномоченными ими гражданами и (или) юридическими лицами публично, при помощи средств массовой информации, информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" либо другими законными способами.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 13 марта 2018 года N 579-О, под миссионерской деятельностью религиозного объединения применительно к отношениям, регулируемым названным Федеральным законом, понимается деятельность, которая, во-первых, осуществляется особым кругом лиц (религиозное объединение, его участники, иные граждане и юридические лица в установленном порядке), во-вторых, направлена на распространение информации о своем вероучении (его религиозных постулатах) среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в-третьих, имеет целью вовлечение названных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения посредством обращения к их сознанию, воле, чувствам, в том числе путем раскрытия лицом, осуществляющим миссионерскую деятельность, собственных религиозных воззрений и убеждений.
Системообразующим признаком миссионерской деятельности является публичное распространение гражданами, их объединениями информации о конкретном религиозном вероучении среди лиц, которые, не будучи его последователями, вовлекаются в их число, в том числе в качестве участников конкретных религиозных объединений. Иными словами, распространение религиозным объединением, его участниками, другими лицами вовне сведений о деятельности данного религиозного объединения, его вероучении, проводимых им мероприятиях, включая богослужения, другие религиозные обряды и церемонии, подпадает под определение миссионерской деятельности как таковой, только если содержит названный системообразующий признак.
При этом не может квалифицироваться как миссионерская деятельность публичное распространение указанных сведений, нацеленное на нейтральное информирование окружающих о религиозном объединении, его деятельности. Под понятие миссионерской деятельности не подпадает также размещение в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" ссылок на специализированные интернет-ресурсы религиозных объединений, поскольку такие ссылки не вводят пользователей в заблуждение относительно открываемой с их помощью информации и не препятствуют им в доступе к интересующим их материалам.
В соответствии с пунктом 1 статьи 24.2 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, граждане, осуществляющие миссионерскую деятельность от имени религиозной группы, обязаны иметь при себе решение общего собрания религиозной группы о предоставлении им соответствующих полномочий с указанием реквизитов письменного подтверждения получения и регистрации уведомления о создании и начале деятельности указанной религиозной группы, выданного территориальным органом федерального органа государственной регистрации.
В силу пункта 2 статьи 24.2 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, миссионерскую деятельность от имени религиозной организации вправе осуществлять руководитель религиозной организации, член ее коллегиального органа и (или) священнослужитель религиозной организации.
Иные граждане и юридические лица вправе осуществлять миссионерскую деятельность от имени религиозной организации при наличии у них документа, выданного руководящим органом религиозной организации и подтверждающего полномочие на осуществление миссионерской деятельности от имени религиозной организации. В данном документе должны быть указаны реквизиты документа, подтверждающего факт внесения записи о религиозной организации в единый государственный реестр юридических лиц и выданного федеральным органом государственной регистрации или его территориальным органом.
Настоящие правила не распространяются на миссионерскую деятельность, предусмотренную пунктом 2 статьи 24.1 настоящего Федерального закона.
Таким образом, осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований пунктов 1 и 2 статьи 24.2 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, образует объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 1 статьи 6 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками: вероисповедание; совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний; обучение религии и религиозное воспитание своих последователей.
При этом в силу пункта 2 статьи 6 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года, религиозные объединения могут создаваться в форме религиозных групп и религиозных организаций.
Религиозной группой в настоящем Федеральном законе признается добровольное объединение граждан, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры, осуществляющее деятельность без государственной регистрации и приобретения правоспособности юридического лица. В религиозную группу входят граждане Российской Федерации, а также могут входить иные лица, постоянно и на законных основаниях проживающие на территории Российской Федерации. Помещения и необходимое для деятельности религиозной группы имущество предоставляются в пользование группы ее участниками (пункт 1 статьи 7 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года).
Религиозной организацией признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и в установленном законом порядке зарегистрированное в качестве юридического лица. Вопросы участия учредителей и иных юридических или физических лиц в деятельности религиозных организаций определяются уставом и (или) внутренними установлениями религиозных организаций. Учредитель (учредители) религиозной организации может выполнять функции органа религиозной организации или членов коллегиального органа религиозной организации в порядке, установленном уставом и внутренними установлениями религиозной организации (пункт 1 статьи 8 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года).
Как усматривается из материалов дела, согласно заявления «данные изъяты», зарегистрированное в КУСП от «данные изъяты» года под № 6187, последний сообщил, что «данные изъяты» года, по адресу: «данные изъяты», Ивасюк А.В. осуществляет реализацию литературы религиозного характера, по его мнению, запрещенной в Российской Федерации.
Согласно докладной записке помощника прокурора Центрального района г. Симферополя, последний указал, что «данные изъяты» года, направляясь на рабочее место в прокуратуру Центрального района г. Симферополя по ул. «данные изъяты», стал очевидцем того, что ранее неизвестная женщина, как ему стало впоследствии известно - Ивасюк А.В., осуществляла миссионерскую деятельность от имени «данные изъяты», а также распространяла религиозную литературу без маркировки религиозной организации. Указанная докладная записка послужила основание для проведения проверки по факту нарушений в действиях Ивасюк А.В. положений  Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года. 
В ходе осуществления надзорной деятельности установлено, что Ивасюк А.В., не являясь руководителем «данные изъяты», членом ее коллегиального органа, священнослужителем, в отсутствие документов, выданных руководящим органом указанной религиозной организации и подтверждающих полномочие Ивасюк А.В. на осуществление миссионерской деятельности, от имени указанной религиозной организации, публично осуществляла миссионерскую деятельность, а также распространяла религиозную литературы без маркировки в г. «данные изъяты», направленную на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 10 июня 2019 года, докладной запиской «данные изъяты» года, фотоматериалами; докладной запиской от 03 июня 2019 года, письменными объяснениями очевидцев: «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», согласно которым последние указали, что «данные изъяты» года, около 15 часов 30 минут, они стали очевидцами того, что по адресу: «данные изъяты», ранее им неизвестная женщина, как в последствии им стало известно ей оказалась Ивасюк А.В., осуществляла миссионерскую деятельность от имени «данные изъяты», направленную на распространении информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников религиозного объединения, а также продавала религиозную литературу от имени указанной организации, посвященную теме «сознание «Кришы», в которой содержится доказательства «бога», а также отсутствовала маркировка с указанием «данные изъяты». Ивасюк А.В. рассказывала о своем вероучении и о «данные изъяты». Со слов Ивасюк А.В. им стало известно, что она руководителем религиозной организации, членом ее коллегиального органа и (или) священнослужителем «данные изъяты» не является, документы, выданные руководящим органом религиозной организации и подтверждающие полномочия на осуществление миссионерской деятельности от имени «данные изъяты», по ее словам, не требуется и законом не предусмотрено;  копиями материалов проверки сообщения о преступлении, зарегистрированного в КУСП от «данные изъяты» № 6187; выпиской из ЕГРЮЛ о регистрации «данные изъяты», копиями регистрационных дел; исследованной в судебном заседании видеозаписью.
Осуществление Ивасюк А.В. «данные изъяты» года, в период времени с 15 часов 30 минут, по адресу: «данные изъяты», миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях подтверждается пояснениями, опрошенных в судебном заседании свидетелей: «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», которые в судебном заседании подтвердили факт осуществление Ивасюк А.В. миссионерской деятельности в отсутствие документов, выданных руководящим органом указанной религиозной организации и подтверждающих полномочие Ивасюк А.В. на осуществление миссионерской деятельности, от имени «данные изъяты»,  направленной на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (членов, последователей) указанного религиозного объединения.
Вопреки доводам защитника письменные объяснения «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты» получены в соответствии с требованиями Кодека Российской Федерации об административных правонарушениях, последним были разъяснены их процессуальные права, предусмотренные статьей 25.6 Кодека Российской Федерации об административных правонарушениях, положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, они были предупреждены об ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного статьей 17.9 Кодека Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем являются относимыми и допустимыми доказательствами по делу об административном правонарушении.   
Указанные письменные объяснения «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», как и пояснения, данные ими в судебном заседании, являются последовательными, существенных противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности, дополняют друг друга, полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.
Ссылка защитника лица на отсутствие доказательств, подтверждающих осуществление Ивасюк А.В. миссионерской деятельности  от имени «данные изъяты» с целью вовлечения лиц, не являющихся участниками данной религиозной организации, в состав ее участников, является несостоятельной и опровергается исследованными в судебном заседании доказательствами. 
Доводы защитника лица, что представленная видеозапись не подтверждает состав инкриминируемого Ивасюк А.В. правонарушения, также не могут быть приняты во внимание, поскольку указанная видеозапись в совокупности с исследованными в судебном заседании доказательствами свидетельствует о наличии в действиях Ивасюк А.В. состава вмененного  правонарушения. Помимо видеозаписи, осуществление Ивасюк А.В. миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях, подтверждается, в том числе показаниями «данные изъяты», его письменными объяснениями. 
Вопреки доводам защитника, в действиях Ивасюк А.В. имеются системообразующие признаки миссионерской деятельности, поскольку, исходя из совокупности исследованных  в судебном заседании доказательств, установлено, что Ивасюк А.В. в публичном месте, в «данные изъяты», распространяла информацию о конкретном религиозном вероучении, проводимых им мероприятиях, о «данные изъяты» среди лиц, которые, не будучи его последователями, вовлекаются в их число, в том числе в качестве участников конкретного религиозных объединения. 
Наличие у Ивасюк А.В. полномочий на осуществление миссионерской деятельности от имении нескольких религиозных групп, правового значения при рассмотрении настоящего дела не имеет, поскольку объективная сторона инкриминируемого Ивасюк А.В. правонарушения заключается в том, что она, не являясь руководителем «данные изъяты», членом ее коллегиального органа, священнослужителем, в отсутствие документов, выданных руководящим органом указанной религиозной организации и подтверждающих полномочие на осуществление миссионерской деятельности, от имени указанной религиозной организации, публично осуществляла миссионерскую деятельность, а также распространяла религиозную литературы без маркировки, направленную на распространение информации о своем вероучении среди лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) данного религиозного объединения, в целях вовлечения указанных лиц в состав участников (членов, последователей) религиозного объединения, то есть ее действия свидетельствуют о нарушениях пункта 2 статьи 24.2 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года.
В связи с чем осуществление Ивасюк А.В. миссионерской деятельности с нарушением пункта 1 статьи 24.2 Федерального закона №125-ФЗ от 26 сентября 1997 года Ивасюк А.В. не вменяется. 
Кроме того, доказательств осуществления Ивасюк А.В. миссионерской деятельности от имени какой-либо религиозной группы, наличия при себе  соответствующего решение общего собрания религиозной группы о предоставлении ей полномочий с предусмотренными законом реквизитами, последняя ни при осуществлении миссионерской деятельности «данные изъяты» года, ни при проведении проверки прокуратурой Центрального района г. Симферополя не представила, такой возможности лишена не была.
По тем же основаниям не могут быть приняты во внимание доводы защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что «данные изъяты» года Ивасюк А.В. вменялось исключительно незаконная предпринимательская деятельность и реализация запрещенной в Российской Федерации литературы, а вопросы, связанные с миссионерской деятельностью и наличием полномочий на ее осуществление не поднимались. Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами делами, поводом и основанием для возбуждения производства по делу об административном правонарушении, помимо поступивших материалов КУСП от «данные изъяты» года №6178, явились, в том числе сведения, изложенные помощником прокурора Центрального района г. Симферополя в докладной записке от «данные изъяты» года, а также собранные в ходе осуществления надзорной деятельности доказательства. 
Так, в соответствии с частью 1 статьи  ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются, в том числе, непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения; поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения; сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 настоящего Кодекса).
Вопреки доводам защитника, с силу части 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы КУСП могут быть использованы в рамках производства по делу об административном правонарушении. 
Вопреки доводам защитника, постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении содержит описание инкриминируемого Ивасюк А.В. события административного правонарушения, которое соответствует диспозиции части 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Неверное указание названия улицы и времени совершении правонарушения в постановлении о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, а также в докладной записке от «данные изъяты» года и от 03 июня 2019 года не влияет на квалификацию действий Ивасюк А.В., а также на допустимость указанных доказательств по делу об административном правонарушении, поскольку, как достоверно установлено в судебном заседании, событие инкриминируемого Ивасюк А.В. административного правонарушении имело место «данные изъяты» года, в период времени с 15 часов 30 минут, в «данные изъяты», что подтверждается письменными пояснениями очевидцев «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», их пояснениями, данными в судебном заседании, видеозаписью. По тем же основанием мировой судья считает, что на допустимость доказательств по делу не влияет неверное указание по тексту письменных объяснения «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты» даты осуществления Ивасюк А.В. миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях (л.д. 12, 16, 20) (вместо «17.04.2019», указано «17.04.2018»)). Указанные неточности мировой судья расценивает как техническую опечатку.
Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Ивасюк А.В.  в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Ивасюк А.В.  в инкриминируемом правонарушении и квалифицирую действия последней по части 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как осуществление миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях.
Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, а также, принимая во внимание положения части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, срок привлечения Ивасюк А.В. к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Ивасюк А.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Ивасюк А.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ивасюк Анастасию Валентиновну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН- 7710961033, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, банк получателя: в отделении по Республике Крым  Центрального банка Российской Федерации, р/счет 40101810335100010001, БИК 043510001. Назначение платежа: 415 1 16 90010 01 6000 140 (код бюджетной классификации), административный штраф по  постановлению №05-0376/16/2019 от 15.07.2019 в отношении Ивасюк Анастасии Валентиновны. 
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                         А.Л.Тоскина
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