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Дело №05-0396/16/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

      		28 августа  2019 года                                              гор. Симферополь

          Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Дикусары Андрея Ивановича, «данные изъяты»

          по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Дикусары А.И., «данные изъяты» минуты на «данные изъяты», управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты», с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), отказавшись проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием Алкотестера «Юпитер» № 006004, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.	
В судебном  заседании Дикусары А.И. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, не оспаривая отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, пояснил, что 02 октября 2018 г. он не управлял транспортным средством, сотрудники ГИБДД его не останавливали. Указал, что «данные изъяты» года около 12 часов ночи он, «данные изъяты» и «данные изъяты» были вместе в районе его дома на «данные изъяты». «данные изъяты» позвонил «данные изъяты» и попросил отвезти его в город.  «данные изъяты» подъехал, сел за руль автомобиля «данные изъяты», а он вместе с «данные изъяты» и «данные изъяты» сели на пассажирские места. «данные изъяты» повез их в центр города. Доехав до места, «данные изъяты» остановился на «данные изъяты», перед троллейбусной остановкой общественного транспорта и отошёл, сказав, что через две минуты подойдет. Он, «данные изъяты» и «данные изъяты» вышли из машины покурить, стояли на обочине, через 5-7 минут к ним подошел сотрудник ГИБДД, спросил, чья машина, он ответил, что его, сотрудник ГИБДД попросил предъявить документы, на что он ответил ему, что документы дома забыл. После чего сотрудник ГИБДД предложил ему пройти в патрульную машину, по дороге пока шли в патрульную машину, сотрудник стал интересоваться у него, откуда они едут, почему без документов. Он пояснил, что выехали из дома, документы забыл дома. В патрульной машине сотрудник проверил машину по базе,  также начал спрашивать, есть ли у него документы на машину, водительские права, почему он без документов. Он попытался ему объяснить, что у него есть документы на машину и водительские права, только он их забыл дома. Дальше он вышел с сотрудником ГИБДД из патрульной машины, подошли к машине «данные изъяты» и в этот момент он увидел, как второй сотрудник ГИБДД выгоняет с водительского сидения вернувшегося «данные изъяты». При этом, «данные изъяты» говорил второму сотруднику ГИБДД, что он является водителем машины. По требованию сотрудника ГИБДД  «данные изъяты» вышел из машины и остался стоять рядом. После чего сотрудники ГИБДД пригласили понятых и в их присутствии стали предлагать ему пройти процедуру освидетельствования. От прохождения процедуры освидетельствования на состояние опьянения он отказался, так как не был водителем. При этом, от управления транспортным средством его не отстраняли. Также Дикусары А.И. пояснил, что он и «данные изъяты» были выпившими, поэтому не могли сесть за руль автомобиля «данные изъяты», который принадлежал «данные изъяты», но в пользовании находился у него (Дикусары А.И.), в связи с чем, попросили «данные изъяты» отвезти «данные изъяты» в город. Кроме этого указал на то, что он не был извещен о внесении изменений в протокол об административном правонарушении. 
Защитник Дикусары А.И. - «данные изъяты» в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении  в отношении Дикусары А.И. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ссылаясь на то, что Дикусары А.И. не является субъектом вменяемого правонарушения, поскольку он не управлял транспортным средством, что подтверждается показаниями свидетелей «данные изъяты», «данные изъяты» и «данные изъяты», оснований не доверять которым, не имеется. Ответы Дикусары А.И. на вопросы сотрудника ГИБДД, что «ехал из дома», «документы дома забыл» не являются признанием вины Дикусары А.И. в том, что он управлял транспортным средством, смысл его ответов был в том, что у него не было с собой документов. Кроме того, на скриншотах видеозаписи видно, что машина «данные изъяты» остановилась на расстоянии 94 метра от места, где был запаркован патрульный автомобиль ДПС, допрошенные свидетели утверждают, что место событий было не освещено. Таким образом, инспектор ДПС не мог на таком расстоянии видеть, кто в действительности управлял транспортным средством. Данное обстоятельство также подтверждается видеозаписью, из которой следует, что сотрудник ГИБДД не рассмотрел марку машины, в связи с чем, спрашивал у Дикусары А.И., что у него за машина. Считает требование сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования незаконно, так как Дикусары А.И. не управлял транспортным средством.
В судебное заседание неоднократно вызывался для допроса в качестве свидетеля «данные изъяты», однако данный свидетель в суд не явилась, согласно рапорту судебного пристава ОУПДС ОСП по Центральному району г. Симферополь, осуществить привод не представилось возможным.
Учитывая, что данный свидетель был вызван по инициативе суда, принимая во внимание сроки рассмотрения дела, мнение участников процесса, полагавших возможным рассмотреть дело в отсутствие данного свидетеля, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие по имеющимся в материалах дела доказательствам.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что в октябре 2018 года, точную дату не помнит, он совместно со старшим инспектором ДПС «данные изъяты» нёс ночную службу по обеспечению безопасности дорожного движения. Во время несения службы, ночью, точное время не помнит, они находились на «данные изъяты», сразу за поворотом на ул. «данные изъяты», когда его внимание привлек автомобиль, точную марку и гос. регистрационный номер не помнит, который двигаясь в их сторону, не доехав до них пятьдесят метров, резко остановился перед поворотом на ул. «данные изъяты» и со стороны водительского сидения выбежал водитель. Такое поведение водителя вызвало у него подозрение, он сразу побежал к нему. Когда он подошел к водителю, последний стоял возле тротуара со своими пассажирами - девушкой и парнем. Водитель представился Дикусары А.И., который изначально пояснял, что виноват, управлял транспортным средством, документов на машину и водительского удостоверения при себе нет, так как забыл их дома. В связи с тем, что у водителя были признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, были приглашены понятые, в присутствии которых Дикусары А.И. был отстранен от управления транспортным средством, затем Дикусары А.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Алкотектора «Юпитер-К», проходить которое он отказался. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Дикусары А.И. было предложено проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, при этом Дикусары А.И. стал утверждать, что он не управлял транспортным средством. Затем, не расписавшись и не получив копии протоколов Дикусары А.И. сбежал, в связи с чем, он вынес определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования. О составлении протокола об административном правонарушении и внесении в него изменений Дикусары А.И. был извещен телефонограммами, однако в назначенное время он не явился, копии всех процессуальных документов были направлены Дикусары А.И. по месту жительства. Перед началом обеспечительных мер понятым были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ, а лицу, в отношении которого велось производство, разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Также показал, что через полчаса после того, как автомобиль остановился, приехал на другой машине якобы трезвый водитель - «данные изъяты», который сел в машину за руль и стал говорить, что он водитель, при этом документов на машину и страхового полиса у него не было, на их требование «данные изъяты» вышел из машины и больше к ним не подходил и не утверждал, что он водитель. Кроме этого свидетель показал, что именно Дикусары А.И. управлял транспортным средством, поскольку именно он вышел из машины с водительской стороны и изначально не отрицал факт управления транспортным средством, указав, что выехал из дома, забыв документы на машину и водительское удостоверение дома, а после того как были приглашены понятые, стал отрицать факт управления транспортным средством. Свидетель также пояснил, что указывая в протоколах место совершения правонарушения: «данные изъяты», он осуществил привязку к ближайшему объекту, данное место было хорошо освещено, поскольку находится в центре города.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что в октябре 2018 года, точную дату не помнит, он совместно с «данные изъяты» нёс ночную службу по обеспечению безопасности дорожного движения на «данные изъяты». Точное время не помнит, он увидел, как водитель ехал на машине, марку не помнит, не доехав до них метров 50, перед поворотом на ул. «данные изъяты» резко остановился вблизи дома № «данные изъяты» и вышел из машины. К нему сразу подбежал «данные изъяты», после «данные изъяты» вместе с Дикусары А.И. подошли к служебному автомобилю, где он находился. Он слышал как водитель, который представился Дикусары А.И., не отрицал факт управления транспортным средством. В связи с наличием у водителя признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, им были приглашены понятые, в присутствии которых Дикусары А.И. был отстранен от управления транспортным средством, затем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства, проходить которое он оказался. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Дикусары А.И. было предложено проехать в учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался. После чего Дикусары А.И. не расписавшись в протоколах и не получив их копии ушел. Перед началом обеспечительных мер понятым были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ, а лицу, в отношении которого велось производство, разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Административный материал в отношении Дикусары А.И. составлял «данные изъяты». Свидетель также показал, что именно Дикусары А.И. управлял транспортным средством, поскольку именно он вышел из машины с водительской стороны, к которому подбежал «данные изъяты», при этом изначально Дикусары А.И. не отрицал факт управления транспортным средством, указав, что выехал из дома, забыв документы на машину и водительское удостоверение дома, а после того как были приглашены понятые, стал отрицать факт управления транспортным средством. Кроме этого показал, что при определении места совершения правонарушения была сделана привязка к ближайшему дому, данное место было хорошо освещено, поскольку находится в центре города.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» показал, что Дикусары А.И. является знакомым «данные изъяты». Точную дату не помнит, осенью, ночью ему позвонил «данные изъяты» и попросил отвезти его домой, поскольку он был выпивший. Он подъехал, сел за руль машины «данные изъяты» марки «данные изъяты». Также в машину сели «данные изъяты», «данные изъяты» и  его жена.  Он повез их в сторону «данные изъяты». По дороге он остановился на «данные изъяты» перед остановкой им. «данные изъяты». «данные изъяты», «данные изъяты» и его жена вышли из машины и остались возле неё курить, а он пошел в магазин «данные изъяты».  Вернулся минут через 10-15 и сел в машину. «данные изъяты», Андрей и его жена стояли в этот момент впереди 5-10 метров, он проехал вперед к ним и остановился. Впереди он также увидел, что в метрах 100 стоит патруль ДПС. Инспектор ДПС в этот момент с кем-то разговаривал, но он не придал этому никакого значения. Просто проехал вперед, остановился и сидел в машине, когда дверь открыл инспектор ДПС и спросил у него кто он такой, на что он ему ответил, что он водитель. Тогда сотрудник ГИБДД потребовал, чтобы он вышел из машины. Он вышел из машины и увидел, как второй инспектор ДПС общается с Андреем (Дикусары). В этот момент он встретил своего знакомого и стоял с ним в стороне общался, о чем говорил инспектор ДПС с Андреем (Дикусары), он не знает, но потом понял, что по поводу того, что Андрей (Дикусары) находился за рулем, так как он видел, как инспектор ДПС предлагает Андрею пройти освидетельствование. Кроме этого показал, что после того как он вышел из машины, он не подходил к сотрудникам ГИБДД и больше не говорил им, что он был за рулем машины Рено, так как у него не было такого желания. Потом за ним подъехала машина и он уехал. Свидетель также показал, что место событий было не очень хорошо освещено. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» показал, что Дикусары А.И. является его другом. Точную дату не помнит, около года назад, он находился в гостях вместе с Дикусары Андреем и «данные изъяты» на ул. «данные изъяты». После 12 часов ночи, точное время не помнит, он позвонил «данные изъяты» и попросил отвезти его домой. «данные изъяты», он, Дикусары Андрей и «данные изъяты»  сели в машину марки «данные изъяты», за рулем которой был «данные изъяты», который повез его домой. По пути «данные изъяты» остановился на «данные изъяты» возле ночного клуба «данные изъяты», не доезжая остановки общественного транспорта. Он, Дикусары Андрей и «данные изъяты» вышли из машины покурить, а Чебыкин отошел по каким-то делам. Пока он, Дикусары Андрей и «данные изъяты» стояли возле машины курили, из неоткуда появился сотрудник ГИБДД, подошел к ним и спросил, чей автомобиль, на что Дикусары Андрей ответил, что его. После сотрудник ГИБДД попросил Дикусары Андрея пройти в служебный автомобиль, при этом патрульной машины рядом он не видел. Он и «данные изъяты» остались стоять в стороне, возле машины. Через 10-15 минут вернулся «данные изъяты» и сел за руль автомобиля Рено, к нему подошел второй сотрудник ГИБДД и спросил у него, что он делает в машине. «данные изъяты» ответил, что делал, то и делает. Сотрудник сказал «данные изъяты» выйти из машины, «данные изъяты» вышел из машины и они остались стоять возле машины уже втроём - он, «данные изъяты». После чего сотрудник ГИБДД остановил проезжающие машины и пригласил понятых, что они делали, он не знает, так как рядом не присутствовал. Предлагали ли Дикусары А.И. пройти медицинское освидетельствование, он не помнит. При этом он отчетливо помнит, что за рулем автомобиля марки Рено был Чебыкин. Также показал, что со слов инспектора ДПС ему стало известно, что Дикусары ушел домой за документами, вернулся через 10 минут после того, как забрали машину на эвакуаторе и уехали сотрудники.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» показала, что она находится в приятельских отношениях с Дикусары А.И.. Точную  дату не помнит, осенью 2018 года, она находилась у себя дома, около 12 часов ночи ей позвонили, не помнит точно кто, предложили отвезти «данные изъяты» в центр города, она согласилась и вышла на «данные изъяты», куда подъехала машина «данные изъяты», за рулем которой находился «данные изъяты», также в машине были Дикусары Андрей и «данные изъяты». Они доехали до «данные изъяты», где перед остановкой остановились. Чебыкин пошел по своим делам, а она с Дикусары Андреем и «данные изъяты» вышли из машины, стояли возле машины и курили. Примерно через 10-15 минут к ним подошел сотрудник ГИБДД и спросил, кому принадлежит автомобиль. Дикусары Андрей ответил, что ему, но документы на машину дома забыл.  После чего сотрудник попросил Дикусары Андрея проследовать за ним, и они ушли. Позже пришел «данные изъяты» Андрей и сел за руль, она и «данные изъяты» уже сидели в салоне автомобиля. Изначально «данные изъяты» не заметил отсутствия Дикусары, завел машину и немного проехал вперед, и тут они заметили бегущего к ним навстречу сотрудника ГИБДД. «данные изъяты» остановился, сотрудник,  не представившись, начал требовать, чтобы «данные изъяты» вышел из машины. Она сидела рядом в машине и сказала, что это их водитель автомобиля, «данные изъяты» тоже говорил, что он является водителем, но инспектор ДПС не реагировал, по требованию инспектора ДПС они снова вышли из автомобиля, отошли в сторону и стали ждать Дикусары Андрея. Дикусары Андрей пришел с другим инспектором ДПС, они снова  пытались объяснить  инспекторам, что водитель - «данные изъяты», но никто не предавал этому значения. Дальше сотрудники ГИБДД пригласили понятых и на видео стали предлагать Дикусары Андрею пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Дикусары Андрей отказался, так как он не являлся водителем. После чего Дикусары Андрей решил пойти домой за документами, поскольку сотрудники ГИБДД говорили, что если бы были документы на машину, то машину бы не забрали на штрафплощадку. Через 25-30 минут вернулся Дикусары А.И., машины  и сотрудников ГИБДД уже не было. Свидетель также показала, что она не слышала, чтобы Дикусары Андрея направляли на медицинское освидетельствование. Кроме этого, сотрудники ГИБДД не дали расписаться Дикусары Андрею в протоколах и не вручили ему их копии.  
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты», показал, что точную дату не помнит, осенью 2018 года, ночью, двигаясь по «данные изъяты», его машину остановил сотрудник ГИБДД и попросил его поучаствовать в качестве понятого при проведении процессуальных действий в отношении Дикусары А.И.  Сотрудником ГИБДД ему были разъяснены права, после чего в его присутствии Дикусары А.И. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Дикусары А.И. отказался. Отстраняли ли Дикусары А.И. от управления транспортным средством, а также предлагалось ли Дикусары А.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестер, не помнит, так как много времени прошло. Свидетель также показал, что он слышал, как Дикусары А.И. говорил, что он не управлял транспортным средством. Также показал, что визуально не мог определить, были ли у Дикусары А.И. признаки опьянения. Освещение на этом месте было среднее, был свет от витрин и в метрах 10 были фонари. 
Выслушав Дикусары А.И., его защитника, допросив свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Дикусары А.И., совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При рассмотрении дела установлено, что «данные изъяты» мин. на «данные изъяты», водитель Дикусары А.И. управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаками алкогольного опьянения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Достаточным основанием полагать, что водитель Дикусары А.И. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения - запах алкоголя изо рта, указанный в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Дикусары А.И. отказался, в связи с чем был направлен инспектором ДПС ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4).
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ № 00003755 от 02.10.2018 года, составленному инспектором ДПС ГИБДД «данные изъяты» на основании ст. 27.12 КоАП РФ, следует, что гр. Дикусары А.И. в присутствии понятых отказался от прохождения медицинского освидетельствования, также отказался подтвердить свой отказ записью и подписью в протоколе.
Таким образом, Дикусары А.И. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Дикусары А.И. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:
- протоколом 23 АП 046782 об административном правонарушении от 08.10.2018 г., в котором изложено существо нарушения (л.д. 1); недостатки которого были устранены сотрудником ГИБДД на стадии подготовки дела к рассмотрению в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, путем внесения в него записи о причине отсутствия в нем подписей Дикусары А.И. - «неявка лица». Данные исправления внесены в отсутствие Дикусары А.И., уведомленного об указанном процессуальном действии, что согласуется с требованиями ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку факт надлежащего извещения лица о дате, времени и месте внесения исправлений в протокол об административном правонарушении подтверждается приобщенными к материалам дела телефонограммой от 15.11.2018 г., рапортом инспектора ДПС «данные изъяты» об обстоятельствах извещения Дикусары А.И. о дате, времени и месте внесения исправлений в протокол об административном правонарушении от 08.10.2018 г. (л.д. 24-27), в связи с чем, оснований для признания данного протокола недопустимым доказательством, не имеется. Копия протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями направлялась Дикусары А.И. почтой, что подтверждается копией сопроводительного письма и списком внутренних почтовых отправлений (л.д. 12);
- определением 77 ОВ 0371084 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 02.10.2018 г. (л.д. 2); 
- протоколом 82 ОТ № 001640 об отстранении от управления транспортным средством от 02.10.2018 г. в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, что подтверждается соответствующей записью, удостоверенной подписями понятых «данные изъяты» и «данные изъяты»  (л.д. 3);
- протоколом 16 МТ № 00003755 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02.10.2018 г., из содержания которого следует, что Дикусары А.И. при наличии признака опьянения (запах алкоголя изо рта,) и отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался, что подтверждается соответствующей записью, удостоверенной подписями понятых «данные изъяты», «данные изъяты», что также не оспаривается самим Дикусары А.И.(л.д. 4);
- протоколом 82 ПЗ № 026061 о задержании транспортного средства от 02.10.2018 г. (л.д. 5); 
- рапортами инспекторов ДПС «данные изъяты» и «данные изъяты» (л.д. 6-8); 
- выпиской из БД ВУ Крыма от 11.10.2018 г. (л.д. 10); 
- сведениями из БД «ФИС ГИБДД» (л.д. 11); 
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебной заседании (л.д. 13).
- показаниями инспекторов ДПС «данные изъяты» и «данные изъяты», понятого «данные изъяты», допрошенных в качестве свидетелей.
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи и понятых, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей сотрудников ДПС ГИБДД «данные изъяты», «данные изъяты», которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, а также «данные изъяты», поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Дикусары А.И. у свидетелей не установлено.
Оценивая показания свидетелей «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», суд относится к ним критически, поскольку они противоречивы, не согласуются между собой, опровергаются другими свидетельскими показаниями и доказательствами, которые мировой судья считает достоверными и правдивыми.
Так, «данные изъяты» показала, что она находилась дома, когда ей позвонили и предложили отвезти в центр города «данные изъяты», после того как «данные изъяты» вернулся и сел в автомобиль, она («данные изъяты») и «данные изъяты» уже сидели в салоне автомобиля, «данные изъяты» не заметив, что Дикусары А.И. нет в салоне автомобиля, начал его движение, однако был остановлен сотрудником ГИБДД.  «данные изъяты» же, показал, что когда он вернулся в автомобиль, «данные изъяты» и «данные изъяты» стояли впереди, он проехал к ним вперед и остановился, чтобы их забрать и поехать дальше, в этот момент к нему подошел сотрудник ГИБДД.  Кроме того из показаний «данные изъяты» следует, что автомобиль «данные изъяты» принадлежит «данные изъяты», на вопрос суда, почему тогда «данные изъяты» не сел за руль автомобиля, ответил, что «данные изъяты» был выпившим. «данные изъяты» же показал, что не был выпившим, на тот момент владельцем транспортного средства был Дикусары А.И., однако пояснить, почему тогда Дикусары А.И. не сел за руль автомобиля, не смог. При этом из показаний самого Дикусары А.И. следует, что он и «данные изъяты» «данные изъяты» были выпившими, поэтому позвонили «данные изъяты», чтобы «данные изъяты» отвезти в город. При этом суд учитывает, что Дикусары А.И. изначально пояснял, что не был выпившим, после того как было установлено, что в тот момент автомобиль «данные изъяты» находился у него в пользовании, на вопрос суда, почему он тогда не сел за руль данного автомобиля, пояснил, что был выпившим, так как днем выпил пиво. 
Тот факт, что «данные изъяты» был на месте событий «данные изъяты» г., не оспаривалось инспектором ДПС «данные изъяты», однако согласно его показаниям «данные изъяты» приехал через полчаса на своей машине и сел за руль автомобиля, остановившегося ранее, из-за руля которого вышел Дикусары А.И., при этом документов на машину и страхового полиса у него не было, на их требование «данные изъяты» вышел из машины и больше к ним не подходил и не утверждал, что он водитель.
«данные изъяты» в судебном заседании подтвердил, что на требование инспектора ДПС он вышел из-за руля машины, после чего стоял в стороне и больше к сотрудникам ГИБДД не подходил и не говорил им, что он водитель, так как у него не было такого желания. При этом, в это время он понял, что инспектор разговаривал с Дикусары А.И. по поводу того, что последний был за рулем, поскольку видел, как инспектор ДПС предлагает Дикусары А.И. пройти освидетельствование.
Показания свидетеля инспектора ДПС «данные изъяты» и свидетеля «данные изъяты» в части его показаний, что он вышел из-за руля машины «данные изъяты» и больше не подходил к сотрудникам ГИБДД и не говорил, что он водитель согласуются между с собой, а также с видеозаписью, из которой усматривается, что при проведении процедуры освидетельствования, в ходе которой велась видеофиксация процессуальных действий в отношении Дикусары А.И., в стороне стоит «данные изъяты», облокотившись на металлическое ограждение, к сотрудникам ГИБДД не подходит и не говорит, что он водитель.  При этом, препятствия, которые бы не позволили «данные изъяты» подойти к сотрудникам ГИБДД, которые вели видеофиксацию процессуальных действия в отношении Дикусары А.И., и дать необходимые пояснения и заявления, по делу не установлены.
Таким образом, мировой судья критически относится к пояснениям Дикусары А.И. о том, что он не управлял транспортным средством и расценивает  как способ избежания им ответственности за совершенное административное правонарушение. 
Доводы Дикусары А.И., а также его защитника «данные изъяты», о том, что Дикусары А.И. транспортным средством не управлял, а управлял «данные изъяты», опровергаются совокупностью собранных доказательств: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, рапортами инспекторов ДПС,  показаниями свидетелей «данные изъяты» и «данные изъяты», которые отчетливо видели как водитель, не доехав до них, остановился и вышел с водительской стороны автомобиля, к которому подошел «данные изъяты». При этом, между моментом, когда водитель вышел из транспортного средства и моментом, когда «данные изъяты» подошел к водителю, этот водитель из поля зрения инспекторов ДПС не выходил. Показания сотрудников полиции «данные изъяты» и «данные изъяты» согласуются с обстоятельствами совершения административного правонарушения, изложенными ими в рапортах от «данные изъяты» г. 
Кроме того, факт управления Дикусары А.И. транспортным средством подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, из которой следует, что Дикусары А.И. озвучивает, что выехал из дома друга подвезти, сейчас едет домой, документы на транспортное средство и водительское удостоверение забыл дома. После приглашения понятых, Дикусары А.И. указывает, что транспортным средством не управлял, документы на машину при себе не имеет, так как машина не его. 
На вопросы суда о том, как Дикусары А.И. может объяснить свои ответы на вопросы сотрудника ГИБДД: «откуда ехали?»  - «из дома», «куда Вы ехали?» - «домой сейчас еду», «почему без документов?» - «забыл дома», Дикусары А.И. четко объяснить не мог, пояснил, что он не знает, почему так ответил, думал, что разговор был по поводу документов. Ответил, что «выехал из дома», поскольку они выехали со стороны его дома, не имя ввиду, что он ехал за рулем машины.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД не сообщил о применении видеозаписи, на которой зафиксирован разговор между сотрудником ГИБДД и Дикусары А.И. до совершения процессуальных действий, не является основанием для признания видеозаписи недопустимым доказательством исходя из следующего.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются также и показаниями специальных технических средств. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Доказательств того, что видеозапись получена с нарушением закона, в материалах дела не содержится. Видеозапись последовательно воспроизводит события, имевшие место 02.10.2018 г., и в совокупности с другими доказательствами по делу (показаниями свидетелей сотрудников ГИБДД) свидетельствует об управлении Дикусары А.И. транспортным средством.
Непосредственное выявление сотрудником полиции административного правонарушения в ходе визуального наблюдения полностью согласуется с положениями п. 59 Административного регламента исполнения Министерства внутренних дел Российской Федерации государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ от 23 августа 2017 года № 664, что в силу подп. 1 п. 1 ст. 28.1 КоАП РФ явилось поводом к возбуждению дела об административном правонарушении.
Факт управления автомобилем Дикусары А.И. был визуально зафиксирован сотрудниками ГИБДД, показания которых подробно приведены в постановлении.
Довод защитника о том, что должностным лицом не предоставлено доказательств фиксации движения транспортного средства под управлением Дикусары А.И., поэтому он не является водителем транспортного средства, мировой судья признает несостоятельным, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требований обязательной фиксации посредством видеосъемки должностными лицами факта управления транспортными средствами лицами, привлекаемыми к административной ответственности, этот факт подтверждается доказательствами изложенными выше.
Доводы защитника о том, что инспектор ДПС «данные изъяты» не мог разглядеть водителя, который управлял его автомобилем, ввиду того, что данный автомобиль остановился на расстоянии 94 метра от места, где был запаркован патрульный автомобиль ДПС и неосвещенного места, опровергаются показаниями самого инспектора ДПС «данные изъяты» и показаниями инспектора ДПС «данные изъяты», из которых следует, что автомобиль остановился от них на расстоянии 50 м, из которого вышел водитель, к которому сразу последовал «данные изъяты», не выпуская его из виду, данное место было хорошо освещено, поскольку находится в центре города.
Кроме того, видеофайл M2U01826 отражает место эвакуации автомобиля, которое согласуется с показаниями свидетелей «данные изъяты» и «данные изъяты», а также с видеофайлом IMG_0598, скриншот которого защитником «данные изъяты» приобщен к материалам дела, при исследовании которых усматривается одно и тоже место нахождения автомобиля - перед поворотом на «данные изъяты». На заднем фоне автомобиля виднеется витрина магазина «данные изъяты», который расположен на углу «данные изъяты» и «данные изъяты». Также из видеозаписи усматривается, что место событий хорошо освещено.
Доводы Дикусары А.И. и его защитника  «данные изъяты» о том, что Дикусары А.И. транспортным средством не управлял, не нашли своего подтверждения в ходе судебного рассмотрения, опровергнуты совокупностью вышеуказанных доказательств.
Законность и обоснованность требований сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подтверждается наличием у правонарушителя признаков состояния опьянения: запах алкоголя изо рта. В судебном заседании Дикусары А.И. подтвердил, что выпившим. Ему было предъявлено требование пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого Дикусары А.И. отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирован на видеозаписи, понятыми, и следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование. В связи с этим Дикусары А.И. было предъявлено законное требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он также отказался.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что протокол об административном правонарушении от 08 октября 2018 года составлен в отсутствие Дикусары А.И.
О времени и месте составления протокола об административном правонарушении Дикусары А.И. был уведомлен надлежащим образом по номеру телефона («данные изъяты»), указанному им при составлении протокола об административном правонарушении.
В связи с неявкой Дикусары А.И., протокол об административном правонарушении составлен в его отсутствие, что согласуется с требованиями ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку факт надлежащего извещения лица о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении подтверждается приобщенными к материалам дела телефонограммой от 02.10.2018 г., детализацией звонков, рапортом инспектора ДПС «данные изъяты» об обстоятельствах извещения Дикусары А.И. о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Принадлежность абонентского номера «данные изъяты» Дикусары А.И. подтверждена самим Дикусары А.И. в судебном заседании. 
Утверждение Дикусары А.И. о том, что он не был извещен о внесении изменений в протокол об административном правонарушении, является необоснованным.
Определением мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополя от 24.10.2018 г.  протокол об административном правонарушении вместе с другими материалами дела был возвращен в СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым для внесения исправлений в части указания в соответствующих графах протокола об административном правонарушении причины отсутствия подписи Дикусары А.И. 
В связи с чем в протокол об административном правонарушении от 08.10.2018 г. были внесены изменения в части указания в соответствующих графах протокола об административном правонарушении причины отсутствия подписи Дикусары А.И., о чем Дикасуры А.И. был извещен посредством телефонограммы, что подтверждается детализацией звонков, рапортом инспектора ДПС. Однако в указанное время и место не явился, в связи с чем должностным лицом внесены указанные изменения в его отсутствие.
Копия протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями также была направлена Дикусары А.И., что подтверждается списком почтовых отправлений и кассовым чеком об отправке почтового отправления.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Дикусары А.И. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек. 
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1. КРФ об АП, учитывает характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, - судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, суд считает необходимым подвергнуть Дикусары А.И. административному наказанию в виде штрафа в сумме 30000 рублей с лишением права  управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Дикусары Андрея Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, код бюджетной классификации 188 1 16 30020 01 6000 140,  УИН 18810491185000006915, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Дикусары А.И., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   
Резолютивная часть постановления по делу изготовлена и подписана 26 августа 2019 года, мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 28 августа 2019 года.



Мировой судья                  				О.А. Чепиль


