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Дело №05-0467/16/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 октября 2020 года    	                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении юридического лица: 

ООО «Аптека 82»,  ИНН 9102256174, ОГРН 1199112010305, расположенного по адресу: /изъято/, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
ООО «Аптека 82», расположенное по адресу /изъято/, не выполнило в установленный срок законное предписание органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушения законодательства, то есть совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах.
Так, /изъято/главным специалистом-экспертом отдела инспекционной работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя ООО «Аптека 82» выписано предписание № /изъято/ об устранении допущенного правонарушения в сфере благоустройства, а именно: произвести окраску  несанкционированных надписей с металлических «роллетов» оконного проема здания, расположенного по адресу: г/изъято/. Срок исполнения предписания - в течении 5-ти дней с момента получения предписания. Данное предписание было направлено заказной почтой в адрес юридического лица ООО «Атека 82» и получено им /изъято/г.  В установленный срок предписание № /изъято/ от /изъято/г. не исполнено, на металлической конструкции оконного проема «роллетов» по адресу: /изъято/ размещены несанкционированные надписи, рисунки, что подтверждается актом обследования территории от /изъято/г.
В соответствии с частью 3 статьи 25.4 КоАП РФ дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Законный представитель ООО «Аптека 82» либо его защитник в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела юридическое лицо извещено надлежащим образом, от законного представителя - директора ООО «Аптека 82» /изъято/поступили письменные объяснения и ходатайство об отложении рассмотрения дела, в связи с отсутствием в ООО «Аптека 82» специалиста-юриста и невозможностью присутствовать лично руководителю ООО «Аптека 82» в судебном заседании, а также для истребования у собственника объекта недвижимости паспорта фасада здания, расположенного по адресу: /изъято/
Данное ходатайство рассмотрено, определением мирового судьи от /изъято/г. в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ отказано.
Учитывая изложенное, в соответствии с частью 3 статьи 25.4 КоАП РФ суд определил рассмотреть дело в отсутствие законного представителя и защитника юридического лица. 
В представленных письменных объяснениях директор ООО «Аптека 82» /изъято/ указала, что смывка, окраска несанкционированных надписей и рисунков обеспечивается по мере их появления на фасадах здания. Вместе с тем, металлический  «роллет», установленный на оконном проёме, на котором необходимо было произвести окраску  несанкционированной надписи не является фасадом здания, а также его частью. Кроме того, Департаментом городского хозяйства не установлено нарушения по содержанию фасада здания паспорту фасада. Не смотря на это, ООО «Аптека 82» исполнило предписание № /изъято/- /изъято/г., то есть с нарушением срока, в связи с задержкой передачи письма руководителю, а также в связи со сложностью организации выполнения данных работ, учитывая месторасположение ООО «Аптека 82». С учетом того, что ООО «Аптека 82» является субъектом малого предпринимательства, ранее не привлекалось к административной ответственности за нарушения действующего законодательства в сфере благоустройства, просит назначить наказание в виде предупреждения, а в случае отсутствия оснований для вынесения предписания, прекратить производство по делу.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.
Частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Согласно п. 2 Порядка контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Севастополя и перечня должностей, уполномоченных на осуществление контроля, выдачу предписаний в сфере благоустройства, утвержденного приказом Департамента городского хозяйства города Севастополя № 342-ОД от 19.12.2016 г. (действовавшего на день проведения мониторинга и выдачи предписания), контроль за соблюдением Правил благоустройства осуществляется должностными лицами, уполномоченными на осуществление контроля в сфере благоустройства, в форме мониторинга территории города Севастополя, фиксации нарушений Правил благоустройства, установленных в ходе такого мониторинга, составление протоколов об административных правонарушениях, выдачи предписаний об устранении нарушений Правил благоустройства, установления факта исполнения или неисполнения предписания и организации мер по привлечению лиц, не исполнивших предписание, к ответственности в установленном порядке.
В случае установления в ходе проведения мониторинга территории города Севастополя нарушения Правил благоустройства, составляется акт обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства (Приложение № 1). В целях подтверждения нарушения Правил благоустройства к акту обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства могут прилагаться фотоснимки или иная информация, подтверждающая наличие нарушения (п. 3 Порядка).
В соответствии с п. 4 указанного Порядка, должностное лицо, составившее акт обследования территории на предмет соблюдения Правил благоустройства и выдает предписание об устранении нарушений Правил благоустройства, в котором устанавливается срок исполнения предписания.
Пунктом 2.3.4. Правил благоустройства территории города Севастополя, утвержденных постановлением Правительства Севастополя от 03 ноября 2017 года № 844-ПП (далее – Правила) установлено, что предприятия, учреждения и организации, отвечающие за мероприятия по благоустройству, обязаны:  содержать в надлежащем состоянии закрепленные за ними на условиях договора объекты благоустройства (их части); в процессе содержания объектов благоустройства (их частей) соблюдать соответствующие технологии по их эксплуатации и ремонту, регулярно осуществлять мероприятия по предупреждению износа объектов, обеспечению условий функционирования и содержания их в чистоте и надлежащем состоянии; не допускать окраску и отделку домов по частям и разными цветами и материалами, а также окрашивание памятников, монументов, мемориальных комплексов без соответствующих разрешений.
Пунктом 4.10 Правил устанавливается, что в целях обеспечения надлежащего уровня благоустройства на территории города Севастополя не допускается:
44) наносить без согласования с уполномоченными Правительством Севастополя исполнительными органами государственной власти надписи на стены зданий, сооружений, малые архитектурные формы, уличное коммунальное оборудование, тротуары и иные объекты, не предназначенные для этих целей.
Пункт п. 13.4.3 Правил благоустройства территории города Севастополя предписывает, что содержание фасадов зданий, сооружений включает, в том числе, смывку, окраску несанкционированных надписей и рисунков по мере их появления на фасадах.
Как установлено судом, /изъято/года отделом инспекционной работы Управления контроля городского хозяйства Департамента городского хозяйства города Севастополя проведен мониторинг территории города Севастополя и соблюдения Правил благоустройства ООО «Аптека 82» на предмет соблюдения правил.
В результате мониторинга установлено, что по адресу: /изъято/  необходимо произвести окраску несанкционированных надписей с металлических «роллетов» оконного проема здания, расположенного по адресу: /изъято/.
Должностным лицом главным специалистом-экспертом отдела инспекционной работы Управления контроля городского хозяйства Департамента городского хозяйства города Севастополя /изъято/года ООО «Аптека 82» вынесено предписание № /изъято/ об устранении выявленных нарушений п. 2.3.4, п. 13.4.3 Правил благоустройства территории города Севастополя, утвержденных постановлением Правительства Севастополя от 03.11.2017 № 844-ПП, а именно: произвести окраску несанкционированных надписей с металлических «роллетов» оконного проема здания, расположенного по адресу: /изъято/.
Поскольку окно является элементом фасада здания, а металлический «роллет»,  установленный в оконном проеме является конструктивным элементом фасада, то  в данном случае, предписание  № /изъято/ от /изъято/г. об устранении выявленных нарушений п. 2.3.4, п. 13.4.3 Правил благоустройства территории города Севастополя, утвержденных постановлением Правительства Севастополя от 03.11.2017 № 844-ПП, а именно: произвести окраску несанкционированных надписей с металлических «роллетов» оконного проема здания, является законным.
Предписание получено ООО «Аптека 82» /изъято/г. и подлежало исполнению в течение пяти дней со дня получения, то есть до /изъято/г. 
/изъято/главным специалистом-экспертом отдела инспекционной работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя был составлен акт обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства посредством мониторинга территории города Севастополя относительно исполнения предписания ООО «Аптека 82»  № /изъято/ от /изъято/г.
Актом обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства  от /изъято/г., установлено, что предписание № /изъято/ от /изъято/г. не исполнено, нарушения не устранены, а именно окраска  несанкционированных надписей с металлических «роллетов» оконного проема здания, расположенного по адресу: г/изъято/ не произведена.
Данные обстоятельства послужили основанием для составления /изъято/г. должностным лицом Отдела инспекционной работы Управления административно-технического контроля Департамента городского хозяйства города Севастополя в отношении ООО «Аптека 82» протокола /изъято/об административном правонарушении по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вина ООО «Аптека 82» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП Российской Федерации при обстоятельствах, изложенных в протоколе № /изъято/об административном правонарушении от /изъято/г. подтверждается: протоколом об административном правонарушении от /изъято/г. № /изъято/; актом обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства от /изъято/г.; фототаблицами; предписанием № /изъято/ от /изъято/г.; почтовым уведомлением о вручении предписания; актом обследования территории на предмет соблюдения правил благоустройства от/изъято/г.; выпиской ЕГРЮЛ.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «Аптека 82» в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Доводы законного представителя  ООО «Аптека 82» /изъято/о том, что Департаментом городского хозяйства не установлено нарушения по содержанию фасада здания паспорту фасада являются несостоятельными и не освобождают ООО «Аптека 82» от административной ответственности, поскольку не опровергают наличие в действиях юридического лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Законность предписания сомнений не вызывает, указанное предписание выдано должностным лицом административного органа в пределах полномочий, в порядке, предусмотренном действующим законодательством, регулирующим  осуществление государственного контроля за соблюдением законодательства об архивном деле в Республике Крым, в установленном законом порядке предписание не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено, в связи с чем, обязательно для исполнения лицом, которому оно выдано.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы ООО «Аптека 82» при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ не истек.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела КоАП РФ, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.
Из буквального содержания части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что наказание в виде административного штрафа может быть заменено только при наличии совокупности приведенных в этой норме условий и только к субъектам малого и среднего предпринимательства.
Согласно ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса.
В связи с этим, в данном случае, поскольку ООО «Аптека 82» вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, не допускается замена наказания юридическому лицу на предупреждение независимо от того, является ли это лицо субъектом малого и среднего предпринимательства.
Вместе с тем, исходя из оценки конкретных обстоятельств совершения административного правонарушения, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного правонарушения и роли правонарушителя, учитывая отсутствие существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, отсутствие обстоятельств, отягчающих его ответственность, а также то обстоятельство, что нарушение, изложенное в предписании, ООО «Аптека 82» было устранено, что подтверждается наряд-заданием от /изъято/г., фототаблицей, суд приходит к выводу о малозначительности совершенного правонарушения и полагает возможным в силу статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освободить ООО «Аптека 82» от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ в случае объявления устного замечания в соответствии со ст. 2.9 настоящего Кодекса выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст.19.5, ст.ст. 2.9, 29.9, 29.10, 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по административному делу в отношении ООО «Аптека 82» прекратить в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ объявить ООО «Аптека 82» устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
       

Мировой судья                                                  		О.А. Чепиль










