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Дело № 05-0490/16/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 ноября 2021 года    	                                            г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

вице-президента по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В., /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, паспорт: /изъято/, выдан /изъято/, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: /изъято/
 
в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
В ходе проведенной на основании пункта п. 38 «Плана проведения Главным управлением Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю плановых проверок объектов топливно-энергетического комплекса на 2021 год», /изъято/ выявлено нарушение вице-президентом по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В. требований по обеспечению безопасности и антитеррористической защищенности объекта топливно-энергетического комплекса средней категории опасности (реестровый номер №/изъято/ от /изъято/г.) – «Бахчисарайская нефтебаза», принадлежащего  ООО «Фирма «ТЭС», расположенного по адресу: /изъято/, в части неисполнения требований Федерального закона от 21.07.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов топливно-энергетического комплекса»; Правил по обеспечению безопасности и антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 05 мая 2012 года № 458, а именно:
1.	В области системы физической охраны:
- в нарушение п. 12 Правил на объекте иные стационарные посты охраны отсутствуют;
- в нарушение пп. «а» п. 3 приложения № 1 Правил проведение досмотровых  мероприятий при проходе на критические элементы объекта не осуществляется.
2.	В области инженерно-технических средств защиты:
- в нарушение п. 65 Правил перед одноэтажным строением, являющимся составной частью периметра объекта и выходящим на неохраняемую территорию не установлены железобетонные блоки или столбы;
- в нарушение п. 117 Правил не обеспечить хороший обзор и защита контролера (постового) от нападения на контрольно-пропускном пункте;
- в нарушение п. 103, 116 Правил оконные и дверные проёмы КПП защитными конструкциями, устойчивыми к внешним воздействиям не обеспечены;
- в нарушение пп. «а» п. 119, п. 120-121, 124 Правил проход на совмещенном контрольно-пропускном пункте не оборудован;
- в нарушение п. 114 Правил замковым устройством, дистанционно управляемым с рабочего места оператора входная дверь помещения технических средств охраны не оборудована;
- в нарушение п. 118 Правил на объекте не оборудована комната досмотра;
- в нарушение п. 101 Правил кабина контролера (постового) контрольно-пропускного пункта лотком для приема документов формата А4 не оборудована;
- в нарушение п. 137 Правил при подъезде к объекту не установлены дорожные запрещающие знаки;
- в нарушение п. 129-135, 139 Правил на совмещенном контрольно-пропускном пункте для прохода людей и проезда автомобильного транспорта не оборудованы досмотровые площадки;
- в нарушение п. 138, 145 Правил на подъезде к контрольно-пропускному пункту для автомобильного транспорта на территории досмотровой площадки не установлено противотаранное устройство;
- в нарушение п. 136 Правил перед въездом на досмотровую площадку с внешней стороны основных и вспомогательных ворот отсутствует поперечная линия и надпись «Стоп»;
- в нарушение п. 141 Правил ворота совмещенного контрольно-пропускного пункта электромеханическими приводами управления не оборудованы;
- в нарушение п. 154 Правил средствами сигнализации, электромеханическими приводами с блокировкой ворота, предназначенные для въезда\выезда железнодорожного транспорта не оборудованы;
- в нарушение п. 151, 152, 157 Правил отсутствуют досмотровые площадки для железнодорожного транспорта;
- в нарушение п. 99 Правил на территории объекта не установлены наблюдательные вышки;
- в нарушение с п. 70 Правил часть основного ограждения со стороны ж/д эстакады отсутствует;
- в нарушение п. 73 Правил высота части основного ограждения менее 2,5 м.;
- в нарушение п. 81, 82 Правил на основном ограждении верхнее дополнительное ограждение отсутствует;
- в нарушение п. 85 Правил на крыше и стенах помещения поста охраны, являющихся составной частью периметра не установлено дополнительное ограждение;
- в нарушение п. 81, 83, 84 Правил под основным ограждением не установлено нижнее дополнительное ограждение;
- в нарушение п. 86 Правил, пп. «в» п. 1 Приложения № 1 Правил с внешней стороны основного ограждения не установлено просматриваемое предупредительное ограждение;
- в нарушение п. 90, 104-106 Правил для обозначения границ участков постов не установлены разграничительные знаки;
- в нарушение п. 87, 88 Правил предупредительным ограждением,  выполненным из металлической сетки или прутков, армированной колючей ленты не оборудован критический элемент;
-  в нарушение п. 71, 95 Правил запретная зона не определена;
-  в нарушение п. 96, 97 Правил зона (полоса) отторжения не установлена;
3.	В области системы охранной сигнализации:
- в нарушение п. 170-185 Правил периметральными средствами обнаружения или охранными извещателями не оборудованы критические элементы, помещения, в которых размещены электрощиты, и периметр объекта в целом. Не реализовано сопряжение системы охранной сигнализации с другими системами комплекса инженерно-технических средств охраны — системой охранной телевизионной, системой сбора и обработки информации, системой контроля и управления доступом.
- в нарушение п. 5 Приложения № 1 Правил не реализован вывод тревожной информации на пункт централизованной охраны.
- в нарушение п. 112 Правил вход на совмещенный контрольно-пропускной пункт для прохода людей и проезда автомобильного транспорта не оборудован средствами охранной сигнализации, которые выдают извещения о тревоге при попытке их вскрытия и разрушения.
- в нарушение пп. «а» п. 7 приложения № 1 к Правилам помещения объекта, критические элементы не оборудованы стационарными кнопками для подачи извещения о тревоге с выводом на объектовый пункт централизованной охраны объекта.
4.	В области системы сбора и обработки информации:
 - в нарушение п. 186-198 Правил на объекте в полном объеме не реализована, система сбора и обработки информации.
- в нарушение п. 14 приложения № 1 к Правилам, п. 199-203 Правил в полном объеме не оборудован пункт централизованной охраны объекта.
5.	В области системы контроля и управления доступом:
- в нарушение п. 204-211 Правил на объекте систему контроля и управления доступом отсутствует, не интегрирована с системой охранной сигнализации;
- в нарушение пп. «а» п. 3 Приложения № 1 к Правилам возможность двойной  идентификации не реализована.
7.	В области системы охранной телевизионной:
- в нарушение п. 227, 231, 232 Правил объективный контроль за обстановкой в  охранных зонах и на прилегающей территории объекта не обеспечен, передача визуальной информации о состоянии периметра, контролируемых на назначенные посты охраны и пункт централизованной охраны не реализована;
- в нарушение п. 239 Правил периферийные технические средства системы охранной телевизионной со встроенной функцией обнаружения движущейся цели отсутствуют;
- в нарушение пп. «е» п. 8 Приложения № 1 к Правилам передача изображения на пункт централизованной охраны не реализована.
8.	В области оперативной связи:
- в нарушение пп. «а» п. 10 Приложения № 1 к Правилам отсутствуют стационарные радиостанции;
- в  нарушение п. 242 Правил, пп. «д» п. 10 Приложения № 1 к Правилам объектовая проводная связь не реализована, выход в проводную городскую телефонную сеть отсутствует;
9.	В области охранного освещения:
- в нарушение п. 247-258 Правил основное охранное освещение объекта не реализовано. Дополнительное освещение, предназначенное для улучшения эксплуатационных качеств системы охранной телевизионной и расширения возможности визуального контроля, а также включающееся при фиксации нарушения на соответствующем охраняемом участке в ночное время, а при плохой видимости и в дневное, отсутствует.
10.	В нарушение п. 23 Правил в 2020 году не проведен ежегодный анализ уязвимости объекта, с целью выявления уязвимых мест, потенциально опасных участков и критических элементов, а также оценка эффективности существующей системы физической защиты объекта.
В судебное заседание Брага В.В.  не явился, о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом, подал заявление о рассмотрении дела в своё отсутствие, в котором также указывает, что вину признает, просит назначить минимальное административное наказание.
Мировой судья считает возможным рассмотреть административный материал в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено административное дело, на основании ч. 2 ст.25.1 КоАП РФ.
Изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.
Административная ответственность по ч.2 ст. 20.30 КоАП РФ наступает за нарушение требований обеспечения безопасности и антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса, отнесенных к объектам топливно-энергетического комплекса, отнесенных к объектам высокой или средней категории опасности, либо воспрепятствование соблюдению указанных требований юридическими лицами, должностными лицами, в том числе руководителями субъекта топливно-энергетического комплекса, или гражданами, если эти действия (бездействие) не содержат признаков уголовно наказуемого деяния
Организационные и правовые основы в сфере обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса в Российской Федерации, полномочия федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в указанной сфере, а также права, обязанности и ответственность физических и юридических лиц, владеющих на праве собственности или ином законном праве объектами топливно-энергетического комплекса определены Федеральным законом от 21.07.2011 № 256-ФЗ "О безопасности объектов топливно-энергетического комплекса" (далее - Закон № 256-ФЗ).
Согласно части 3 статьи 12 Закона № 256-ФЗ соблюдение требований обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса и требований антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса является обязанностью руководителей субъектов топливно-энергетического комплекса.
Часть 3 статьи 7 Закона № 256-ФЗ предусматривает, что требования обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса и требования антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса в зависимости от установленной категории опасности объектов определяются Правительством Российской Федерации. Указанные требования являются обязательными для выполнения субъектами топливно-энергетического комплекса.
В целях реализации положений Федерального закона от 21.07.2011 года № 256-ФЗ Постановлением Правительства РФ от 05.05.2012 № 458, утверждены Правила по обеспечению безопасности и антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса.
При рассмотрении дела установлено, что «Бахчисарайская нефтебаза» принадлежащая ООО «Фирма «ТЭС», вице-президентом которого Брага В.В., является субъектом топливно-энергетического комплекса.
В ходе плановой проверки объекта топливно-энергетического комплекса /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/,  принадлежащего ООО «Фирма «ТЭС», вице-президентом которого является Брага В.В., должностными лицами Управления Росгвардии по Республике Крым по состоянию на /изъято/г. выявлено невыполнение требований по обеспечению безопасности и антитеррористической защищенности объекта топливно-энергетического комплекса, а именно: 
1.	В области системы физической охраны:
- в нарушение п. 12 Правил на объекте иные стационарные посты охраны отсутствуют;
- в нарушение пп. «а» п. 3 приложения № 1 Правил проведение досмотровых  мероприятий при проходе на критические элементы объекта не осуществляется.
2.	В области инженерно-технических средств защиты:
- в нарушение п. 65 Правил перед одноэтажным строением, являющимся составной частью периметра объекта и выходящим на неохраняемую территорию не установлены железобетонные блоки или столбы;
- в нарушение п. 117 Правил не обеспечить хороший обзор и защита контролера (постового) от нападения на контрольно-пропускном пункте;
- в нарушение п. 103, 116 Правил оконные и дверные проёмы КПП защитными конструкциями, устойчивыми к внешним воздействиям не обеспечены;
- в нарушение пп. «а» п. 119, п. 120-121, 124 Правил проход на совмещенном контрольно-пропускном пункте не оборудован;
- в нарушение п. 114 Правил замковым устройством, дистанционно управляемым с рабочего места оператора входная дверь помещения технических средств охраны не оборудована;
- в нарушение п. 118 Правил на объекте не оборудована комната досмотра;
- в нарушение п. 101 Правил кабина контролера (постового) контрольно-пропускного пункта лотком для приема документов формата А4 не оборудована;
- в нарушение п. 137 Правил при подъезде к объекту не установлены дорожные запрещающие знаки;
- в нарушение п. 129-135, 139 Правил на совмещенном контрольно-пропускном пункте для прохода людей и проезда автомобильного транспорта не оборудованы досмотровые площадки;
- в нарушение п. 138, 145 Правил на подъезде к контрольно-пропускному пункту для автомобильного транспорта на территории досмотровой площадки не установлено противотаранное устройство;
- в нарушение п. 136 Правил перед въездом на досмотровую площадку с внешней стороны основных и вспомогательных ворот отсутствует поперечная линия и надпись «Стоп»;
- в нарушение п. 141 Правил ворота совмещенного контрольно-пропускного пункта электромеханическими приводами управления не оборудованы;
- в нарушение п. 154 Правил средствами сигнализации, электромеханическими приводами с блокировкой ворота, предназначенные для въезда\выезда железнодорожного транспорта не оборудованы;
- в нарушение п. 151, 152, 157 Правил отсутствуют досмотровые площадки для железнодорожного транспорта;
- в нарушение п. 99 Правил на территории объекта не установлены наблюдательные вышки;
- в нарушение с п. 70 Правил часть основного ограждения со стороны ж/д эстакады отсутствует;
- в нарушение п. 73 Правил высота части основного ограждения менее 2,5 м.;
- в нарушение п. 81, 82 Правил на основном ограждении верхнее дополнительное ограждение отсутствует;
- в нарушение п. 85 Правил на крыше и стенах помещения поста охраны, являющихся составной частью периметра не установлено дополнительное ограждение;
- в нарушение п. 81, 83, 84 Правил под основным ограждением не установлено нижнее дополнительное ограждение;
- в нарушение п. 86 Правил, пп. «в» п. 1 Приложения № 1 Правил с внешней стороны основного ограждения не установлено просматриваемое предупредительное ограждение;
- в нарушение п. 90, 104-106 Правил для обозначения границ участков постов не установлены разграничительные знаки;
- в нарушение п. 87, 88 Правил предупредительным ограждением,  выполненным из металлической сетки или прутков, армированной колючей ленты не оборудован критический элемент;
-  в нарушение п. 71, 95 Правил запретная зона не определена;
-  в нарушение п. 96, 97 Правил зона (полоса) отторжения не установлена;
3.	В области системы охранной сигнализации:
- в нарушение п. 170-185 Правил периметральными средствами обнаружения или охранными извещателями не оборудованы критические элементы, помещения, в которых размещены электрощиты, и периметр объекта в целом. Не реализовано сопряжение системы охранной сигнализации с другими системами комплекса инженерно-технических средств охраны — системой охранной телевизионной, системой сбора и обработки информации, системой контроля и управления доступом.
- в нарушение п. 5 Приложения № 1 Правил не реализован вывод тревожной информации на пункт централизованной охраны.
- в нарушение п. 112 Правил вход на совмещенный контрольно-пропускной пункт для прохода людей и проезда автомобильного транспорта не оборудован средствами охранной сигнализации, которые выдают извещения о тревоге при попытке их вскрытия и разрушения.
- в нарушение пп. «а» п. 7 приложения № 1 к Правилам помещения объекта, критические элементы не оборудованы стационарными кнопками для подачи извещения о тревоге с выводом на объектовый пункт централизованной охраны объекта.
4.	В области системы сбора и обработки информации:
 - в нарушение п. 186-198 Правил на объекте в полном объеме не реализована, система сбора и обработки информации.
- в нарушение п. 14 приложения № 1 к Правилам, п. 199-203 Правил в полном объеме не оборудован пункт централизованной охраны объекта.
5.	В области системы контроля и управления доступом:
- в нарушение п. 204-211 Правил на объекте систему контроля и управления доступом отсутствует, не интегрирована с системой охранной сигнализации;
- в нарушение пп. «а» п. 3 Приложения № 1 к Правилам возможность двойной  идентификации не реализована.
7.	В области системы охранной телевизионной:
- в нарушение п. 227, 231, 232 Правил объективный контроль за обстановкой в  охранных зонах и на прилегающей территории объекта не обеспечен, передача визуальной информации о состоянии периметра, контролируемых на назначенные посты охраны и пункт централизованной охраны не реализована;
- в нарушение п. 239 Правил периферийные технические средства системы охранной телевизионной со встроенной функцией обнаружения движущейся цели отсутствуют;
- в нарушение пп. «е» п. 8 Приложения № 1 к Правилам передача изображения на пункт централизованной охраны не реализована.
8.	В области оперативной связи:
- в нарушение пп. «а» п. 10 Приложения № 1 к Правилам отсутствуют стационарные радиостанции;
- в  нарушение п. 242 Правил, пп. «д» п. 10 Приложения № 1 к Правилам объектовая проводная связь не реализована, выход в проводную городскую телефонную сеть отсутствует;
9.	В области охранного освещения:
- в нарушение п. 247-258 Правил основное охранное освещение объекта не реализовано. Дополнительное освещение, предназначенное для улучшения эксплуатационных качеств системы охранной телевизионной и расширения возможности визуального контроля, а также включающееся при фиксации нарушения на соответствующем охраняемом участке в ночное время, а при плохой видимости и в дневное, отсутствует.
10.	В нарушение п. 23 Правил в 2020 году не проведен ежегодный анализ уязвимости объекта, с целью выявления уязвимых мест, потенциально опасных участков и критических элементов, а также оценка эффективности существующей системы физической защиты объекта.
На основании выявленных нарушений, /изъято/ г. должностным лицом Управления Росгвардии по Республике Крым составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 20.30 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении в отношении вице-президента по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В.
Факт совершения вице-президентом по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В.  административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 20.30 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении подтверждается:  протоколом об административном правонарушении № /изъято/ от /изъято/г. (л.д. 1-9), копией выписки из плана проведения проверок объектов ГЭК на 2021 г. (л.д.12), копией акта проверки  № /изъято/от /изъято/г. (л.д.14-22), копией объяснений Брага В.В. от /изъято/г. (л.д.23-24), копией предписания № /изъято/ от /изъято/г. (л.д.25-30), копией доверенности от /изъято/г. (л.д.31), копией приказа о переводе работника на другую работу  №/изъято/от  /изъято/г. (л.д. 33), копией должностной инструкцией вице-президента по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС»  (л.д. 34-38).
В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В силу примечания к указанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.
Согласно пункта 1.2 должностной инструкции Вице-президент относится к категории руководителей. В соответствии с п. 1.4 должностной инструкции вице-президент по антитеррористической деятельности ООО «ФИРМА «ТЭС» Брага В.В. является ответственным за обеспечение безопасности и антитеррористической защищенности 5 субъекте топливно-энергетического комплекса ООО «Фирма «ТЭС». Согласно п. 2 должностной инструкции одними из основных задач Вице - президента являются: организация и обеспечение безопасности объектов топливно-энергетического комплекса предприятия в соответствии с федеральным законом Российской Федерации от 21.07.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов топливно - энергетического комплекса»; организация и контроль за разработкой и реализацией мер по контролю системы физической защиты объектов топливно-энергетического комплекса предприятия.
Исходя из задач, вице-президент выполняет следующие обязанности, предусмотренные должностной инструкцией: разрабатывает, организовывает и осуществляет контроль за исполнением текущих и перспективных планов работы по направлениям деятельности, подготавливает установленную отчетность по вопросам, входящим в компетенцию (п. 2.2); организовывает и контролирует сбор, анализ, оценку и прогнозирование состояния антитеррористической и инженерно-технической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса предприятия, по результатам проведенного анализа подготавливает предложения по устранению выявленных нарушений и по дальнейшему совершенствованию имеющихся инженерно-технических средств защиты и охраны объектов топливно- энергетического комплекса (п. 2.5), организовывает привлечение к работам по инженерно-технической укрепленности объектов топливно-энергетического комплекса предприятия работников сторонних организаций, имеющих лицензию на проведение таких работ (п. 2.6);  организовывает и осуществляет контроль за проведением соответствующих закупок товаров, работ и услуг, необходимых для обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса предприятия (п. 2.13). В соответствии с п. 3.3 должностной инструкции Вице-президент имеет право принимать решения по вопросам, вытекающим из его должностной инструкции,   распоряжаться и выделять финансовые средства для обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса (п. 3.5).
С указанными обязанностями Брага В.В. ознакомлен под личную подпись, о чем имеется соответствующая отметка в названной должностной инструкции  /изъято/ г.
Оценив изложенные выше доказательства, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, прихожу к выводу о виновности Брага В.В., как должностного лица – вице-президента по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 20.30 КоАП РФ.
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности – не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы вице-президента по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В. при составлении протокола об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание вины.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.
Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего ответственность, повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку протокол об административном правонарушении и приложенные к нему материалы не содержат сведений о вступлении в законную силу постановлений по делу об административных правонарушениях по ст. 20.30 КоАП РФ, копии постановлений в материалы дела не представлены.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, который ранее  привлекался к административной ответственности, учитывая наличие смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств административную ответственность, мировой судья считает необходимым назначить вице-президенту по антитеррористической деятельности ООО «Фирма «ТЭС» Брага В.В. административное наказание в виде штрафа,  однако, в минимально предусмотренном санкцией данной части статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст.20.30, ст. ст. 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных пправонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:
Признать вице-президента по антитеррористической деятельности Общества с ограниченной ответственностью «Фирма «ТЭС» Брага В.В. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере /изъято/.
Реквизиты для уплаты штрафа: Россия, Республика Крым, 29500, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); наименование банка получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, л/с 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35701000, КБК 828 116 01203 01 0030 140 постановление № /изъято/от /изъято/г.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                 О.А. Чепиль


 


