Дело №  05-0509/16/2025
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 декабря 2025 года                                                                г. Симферополь   
               
Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Ильгова К.Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Плотникова А. М., «Данные изъяты» года рождения, уроженца «Данные изъяты» , гражданина Российской Федерации, «Данные изъяты», зарегистрированного по адресу: «Данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Плотников А.М., 15.11.2025 в 08 час. 10 мин. по адресу: г«Данные изъяты», находясь в помещении магазина «Яблоко», открыв холодильник, смахивал правой рукой на пол бутылки пива, вследствие чего разбил 65 бутылок, то есть умышленно уничтожил чужое имущество, причинив ООО «Синап» ущерб в размере «Данные изъяты» рублей, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба. 
В судебное заседание Плотников А.М. не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, судебная повестка была направлена по адресу места регистрации Плотникова А.М., возвращена в суд в связи с истечением срока хранения. 
Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 этого Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
С учетом разъяснений, данных в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Плотников А.М. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2007 №52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В судебное заседание представитель потерпевшего – ООО «Синап» не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, судебная повестка, направленная по адресу места регистрации юридического лица, возвращена в суд в связи с истечением срока хранения. 
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, отсутствие ходатайств об отложении судебного заседания, считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие.  
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Положения ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, устанавливают, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.
Объектом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. Под чужим имуществом понимается имущество, не находящееся в пользовании и (или) владении, в собственности лица, причинившего ущерб любому чужому имуществу. 
Объективная сторона правонарушения выражается в противоправных действиях, приведших к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлеки причинение значительного ущерба.
Уничтожение чужого имущества подразумевает его приведение в полную непригодность, вследствие чего оно абсолютно теряет свою ценность, не может использоваться в соответствии с имеющимся у него назначением.
Предметом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, является чужое имущество.
С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.
Как усматривается из материалов дела, Плотников А.М., «Данные изъяты», находясь в помещении магазина «Яблоко», открыв холодильник, смахивал правой рукой на пол бутылки пива, вследствие чего разбил 65 бутылок, то есть умышленно уничтожил чужое имущество, причинив ущерб в размере «Данные изъяты»  рублей, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба. 
Факт совершения Плотниковым А.М. административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают: протоколом об административном правонарушении «Данные изъяты» от 15.11.2025, заявлением от 15.11.2025, объяснениями Валюшко А.Л. от 15.11.2025, объяснениями Камликова В.В. от 15.11.2025, протоколом осмотра места происшествия от 15.11.2025, копией рапорта от 15.11.2025, объяснениями Плотникова А.М. от 15.11.2025, фототаблицей.
Таким образом, суд приходит к выводу о виновности Плотникова А.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ - умышленное уничтожение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Статья 3.1 КоАП РФ устанавливает, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Цель административного наказания в силу положений ст. 2.9 КоАП РФ состоит в виде предупреждения совершения новых правонарушений.
В соответствии с примечанием 2 ст. 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.
Ущерб в размере «Данные изъяты» рублей для ООО «Синап» является незначительным.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Плотникова А.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения, а также данные о личности Плотникова А.М. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Плотникова А.М. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ
Признать Плотникова А. М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); банк получатель: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России //УФК по Республике Крым, г. Симферополь; ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, л/с 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35701000, КБК 828 116 01073 01 0017 140, УИН «Данные изъяты».
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.    

Мировой судья                                                                           К.Ю. Ильгова




