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Дело №05-0521/16/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 декабря 2025 года                                                        город Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ильгова К.Ю., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении должностного лица:
Руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма» Диденко Е. В.,  «Данные изъяты»г.р., уроженки «Данные изъяты»,  паспорт гражданина РФ «Данные изъяты», зарегистрированной по адресу: «Данные изъяты»,   
в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Диденко Е.В., являясь руководителем отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма», расположенного по адресу: «Данные изъяты», нарушила порядок согласования при совершении сделки по распоряжению государственным имуществом.
В судебное заседание Диденко Е.В. не явилась, о месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, предоставила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, обстоятельства события вменяемого административного правонарушения не оспаривала, просила назначить административное наказание в виде предупреждения.
Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 этого Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие ходатайств об отложении судебного заседания, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Диденко Е.В.
Старший помощник прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Бухштаб А.Д. в судебном заседании поддержала постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 7.35 КоАП РФ в отношении Диденко Е.В., просила суд привлечь ее к административной ответственности. 
Выслушав старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Бухштаб А.Д., оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 
Согласно пункту 1 статьи 214 Гражданского кодекса Российской Федерации государственной собственностью в Российской Федерации является имущество, принадлежащее на праве собственности Российской Федерации (федеральная собственность), и имущество, принадлежащее на праве собственности субъектам Российской Федерации (собственность субъекта Российской Федерации). 
В силу пункта 3 статьи 214 Гражданского кодекса Российской Федерации от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации права собственника осуществляют органы и лица, указанные в статье 125 данного Кодекса. 
В пункте 1 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. 
Пунктом 1 статьи 23 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» определено, что крупной сделкой считается сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо либо косвенно имущества, цена или балансовая стоимость которого составляет более десяти процентов уставного фонда государственного или муниципального предприятия либо балансовой стоимости активов казенного предприятия, определенной по данным его бухгалтерской (финансовой) отчетности на последнюю отчетную дату, если иное не установлено федеральными законами или принятыми в соответствии с ними правовыми актами.
 Пунктом 3 указанной статьи предусмотрено, что решение о совершении крупной сделки принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия.
 В пункте 10.1.3 Регламента по управлению недвижимым имуществом ФГУП «Почта Крыма» указано, что крупные сделки по получению недвижимого имущества во временное владение и/или пользование для нужд ФГУП «Почта Крыма» (1 млн. руб. и более, включая НДС) подлежат согласованию с Минкомсвязью России.     
Как установлено при рассмотрении дела, между ФГУП «Почта Крыма», ООО «Южный Тис», ООО «Недвижимость Айти» и МИЗО РК заключен договор аренды земельного участка, расположенного по «Данные изъяты» в г. Алушта (кадастровый номер «Данные изъяты»), от 26.05.2025 №1638н/12-2025, находящегося в собственности  Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым.  
Согласно выписке ЕГРЮЛ, уставной фонд ФГУП «Почта Крыма» составляет 21 000 000 руб., от имени учредителя ФГУП «Почта Крыма» выступают Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации и Федеральное агентство по управлению государственным имуществом. 
Договор аренды земельного участка, расположенного по «Данные изъяты» в г. Алушта (кадастровый номер «Данные изъяты»), от 26.05.2025 №1638н/12-2025, находящегося в собственности Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым, был заключен ФГУП «Почта Крыма» до получения согласия Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации.  Сумма сделки составила «Данные изъяты» руб., что превышает 10% от уставного фонда ФГУП «Почта Крыма» и требует согласия указанного органа исполнительной власти, которое было получено после заключения договора – 31.07.2025.
На основании изложенного, в действиях руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма» Диденко Е.В. содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 КоАП РФ: нарушение государственным унитарным предприятием порядка согласования при совершении сделки по распоряжению государственным имуществом. 
Согласно должностной инструкции руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма», субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является Диденко Е.В.  Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма» Диденко Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами в их совокупности, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 08.12.2025, докладной запиской старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Бухштаб А.Д. от 04.12.2025, копией приказа о переводе работника на другую работу №309-лс от 26.12.2016, копией должностной инструкции руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма», копией договора аренды земельного участка №1638н/12-2025 от 26.05.2025 с приложениями, копией выписки из протокола  заседания комиссии по координации и контролю деятельности подведомственных Министерству цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации организаций от 28.07.2025 №26-СП с приложениями, регламентом по управлению недвижимым имуществом ФГУП «Почта Крыма» с приложениями,  копией выписки из ЕГРЮЛ.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма» Диденко Е.В. в совершении вмененного административного правонарушения.
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в постановлении отражены. Права и законные интересы лица, привлекаемого к административной ответственности, при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя Диденко Е.В., ее имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает признание вины, раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность правонарушителя, судом не усматривается.
Санкция ст. 7.35 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 1 до 10 процентов цены совершенной сделки или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от 10 до 20 процентов цены совершенной сделки.
С учетом фактических обстоятельств дела, при отсутствии обстоятельств, отягчающих административную ответственность лица, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде административного штрафа в доход государства в минимальном размере, предусмотренным санкцией ст. 7.35 КоАП РФ, а именно - в размере 1% цены совершенной сделки (цена сделки «Данные изъяты» руб.), что составляет 31203 руб. 41 коп.  
В силу требований  статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно требованиям ч.2 ст.3.4. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Таким образом, учитывая вышеизложенное, а также отсутствие сведений о привлечении Диденко Е.В. к административной ответственности за аналогичные правонарушения ранее, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3., ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие вреда жизни, здоровью людей, окружающей среде и безопасности государства, а так же отсутствие имущественного ущерба, мировой судья считает необходимым заменить Диденко Е.В. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией данной статьи, на предупреждение.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 4.1.1, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,- 


ПОСТАНОВИЛ:
Признать руководителя отдела имущественных отношений департамента по имущественным вопросам ФГУП «Почта Крыма» Диденко Е. В.виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 31203 (тридцать одна тысяча двести три) руб. 41 коп.
В соответствии со ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заменить назначенное наказание на предупреждение. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
       
Мировой судья                                                              		К.Ю. Ильгова


























                     
