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№05-0553/16/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 ноября 2020  года                                                    г. Симферополь    
              
Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении юридического лица:

ООО «Фортуна Крым», ИНН 9102000140, ОГРН 1149100000246, юридический адрес: /изъято/,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Юридическое лицо ООО «Фортуна Крым», расположенное по адресу: /изъято/, не уплатило в срок, установленный ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ - до /изъято/г. включительно, административный штраф в размере /изъято/, наложенный на него постановлением государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 02 августа 2019 года за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.31.1  КоАП РФ, вступившим в законную силу /изъято/, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Защитник ООО «Фортуна Крым» Крехов И.И., действующий на основании доверенности, в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал по основаниям, изложенным в письменных пояснениях (возражениях), приобщенных к материалам дела, ходатайствовал о признании протокола об административном правонарушении незаконным и прекращении производства по делу, в связи с тем, что перед составлением протокола об административном правонарушении ему не были устно разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается аудиозаписью, сделанной на мобильный телефон и приобщенной к материалам дела; должностным лицом необоснованно отклонено ходатайство о приобщении к материалам дела документов, а также вынесено определение об отказе в удовлетворении ходатайства после составления протокола; должностным лицом в протоколе об административном правонарушении неверно указана дата совершения административного правонарушения – /изъято/ г., поскольку этот день является выходным днем - субботой, а также указано, что постановление от /изъято/ г. не было обжаловано, что не соответствует действительности.  Кроме того, штраф по постановлению оплачен /изъято/ г., таким образом, ущерба административному органу не причинено, что свидетельствует о малозначительности данного правонарушения. 
Представитель Крымского Межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта /изъято/ в судебном заседании подтвердил обстоятельства составленного в отношении ООО «Фортуна Крым»  протокола, просил привлечь данное юридическое лицо к административной ответственности.
Допрошенный по делу в судебном заседании в качестве свидетеля - государственный инспектор территориального отдела государственного автодорожного надзора в Республике Крым Федеральной службы по надзору в сфере транспорта  - /изъято/ показал, что /изъято/г. им было вынесено постановление по делу об административном правонарушении, которым ООО  «Фортуна Крым» было признано виновным и ему назначено наказание в виде штрафа в размере /изъято/. Данное постановление было обжаловано, вступило в законную силу /изъято/г., срок для оплаты штрафа истек /изъято/г., в связи с чем, /изъято/ г. он в отношении ООО «Фортуна Крым» составил протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. Данный протокол  составлен в присутствии защитника ООО «Фортуна Крым», действующего на основании доверенности Крехова И.И., которому устно права, предусмотренные ст. 25.11 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ не были разъяснены, однако в самом протоколе об административном правонарушении воспроизведено содержание ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. С данным протоколом защитник был ознакомлен, после его прочтения,  в соответствующей графе указал, что права и обязанности не разъяснялись. Кроме того, права и обязанности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении, и законного представителя юридического лица, предусмотренные КоАП РФ воспроизведены в извещении Общества о составлении протокола об административном правонарушении. Данное извещение, направленное по месту нахождения юридического лица, получено лично Креховым И.И., что подтверждается почтовым уведомлением. Составленный в присутствии защитника Общества протокол об административном правонарушении помимо его вручения защитнику, был выслан в адрес юридического лица почтой. Кроме того показал, что при составлении протокола об административном правонарушении защитником было заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела платежного поручения, свидетельствующего об оплате штрафа и прекращении производства по делу. Данное ходатайство в части приобщения к материал дела платежного поручения удовлетворено, без вынесения определения, платежное поручение приобщено к материалам дела, в части прекращения производства по делу отказано, о чем вынесено определение.  Кроме этого пояснил, что в протоколе об административном правонарушении указывая, что постановление от /изъято/ г. не обжаловано, он имел ввиду, что после вынесения Верховным судом Республики Крым решения от /изъято/ г., оно не обжаловано.
Выслушав защитника ООО «Фортуна Крым» Крехова И.И., представителя административного органа Хистова В.Ю., допросив свидетеля /изъято/,  оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что ООО «Фортуна Крым»  совершило правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, а именно: неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
Частью 1 ст. 20.25 КоАП РФ установлена административная ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный данным Кодексом.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
В силу ст. 4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные КоАП РФ, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Из системного толкования ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ и ст. 32.2 КоАП РФ следует, что лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в добровольном порядке уплатить административный штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа и после истечения данного срока в случае неуплаты административного штрафа усматривается событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
При рассмотрении дела установлено, что постановлением государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № /изъято/ от /изъято/, ООО «Фортуна Крым» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.31.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере /изъято/.
Решением Бахчисарайского районного суда Республики Крым от /изъято/постановление государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № /изъято/от /изъято/оставлено без изменения.
Не согласившись с данным решением, ООО «Фортуна Крым» обжаловало его в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Крым, решением судьи которого от /изъято/ постановление государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № /изъято/ от /изъято/ года и решение Бахчисарайского районного суда Республики Крым от /изъято/оставлены без изменения.
Согласно статье 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу: 1)	после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано, 2) после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту, если указанное решение не было обжаловано или опротестовано, за исключением случаев, если решением отменяется вынесенное постановление, 3)немедленно после вынесения не подлежащего обжалованию решения по жалобе, протесту, за исключением случаев, если решением отменяется вынесенное постановление.
В силу положений главы 30 названного Кодекса с учетом требований указанной нормы акт, приняты судьей районного суда по жалобе на постановление должностного лица, и решение вышестоящего суда об оставлении его без изменения вступают в законную силу немедленно после вынесения соответствующей решения, и дальнейшее их обжалование возможно только в порядке, предусмотренном статьями 30.12, 30.14 названного Кодекса.
Таким образом, постановление государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № /изъято/от /изъято/ вступило в законную силу /изъято/.
Последним днем уплаты административного штрафа являлось /изъято/включительно.
Отсрочка (рассрочка) исполнения постановления о назначении административного наказания не предоставлялись.
В срок, установленный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, то есть до 21 августа 2020 года включительно, административный штраф ООО «Фортуна Крым» не уплачен. Из представленной копии платежного поручения № /изъято/ следует, что назначенный штраф оплачен /изъято/.
Указанными действиями юридическое лицо ООО «Фортуна Крым»  совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Уважительных причин неуплаты ООО «Фортуна Крым» административного штрафа в установленный законом срок - судом не установлено.   
Вина ООО «Фортуна Крым» в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № /изъято/от /изъято/, копией постановления государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № /изъято/ от /изъято/, копией решения Бахчисарайского районного суда от /изъято/, копией решения Верховного суда Республики Крым от /изъято/, копией реестра платежей, платежным поручением № /изъято/ от /изъято/г., показаниями допрошенного при рассмотрении дела свидетеля /изъято/
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетеля – /изъято/,  поскольку они полностью согласуются с письменными материалами дела.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «Фортуна Крым» в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Как установлено при рассмотрении дела, в протоколе об административном правонарушении указана дата совершения административного правонарушения – /изъято/г., что является выходным днем (суббота). Однако, последний день для уплаты штрафа (/изъято/г.) выпал на пятницу, таким образом, днем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, является первый рабочий день /изъято/г. 
При этом, неверное указание в протоколе об административном правонарушении времени совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ не влечет признание его недопустимым доказательством, поскольку не является существенным недостатком протокола и не исключает производство по делу об административном правонарушении, так как штраф Обществом не был оплачен в установленный законом срок.
Доводы защитника Крехова И.И. о том, что перед составлением протокола об административном правонарушении государственный инспектор территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым  Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта не разъяснил ему права, предусмотренные КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ, о чем он указал в протоколе, и подтверждается аудиозаписью, приобщенной к материалам дела, являются несостоятельными.
В соответствии с ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.
Согласно ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Как следует из представленных материалов дела, протокол об административном правонарушении от /изъято/г. составлен при участии защитника ООО «Фортуна Крым» - Крехова И.И., действующего на основании доверенности, с содержанием протокола защитник Крехов И.И. был ознакомлен, удостоверив этот факт своей подписью, что также подтверждается показаниями должностного лица /изъято/, допрошенного в качестве свидетеля и не отрицалось Креховым И.И. в судебном заседании, копию указанного протокола защитник Крехов И.И. получил /изъято/г., о чем имеется его подпись.
При этом в самом протоколе об административном правонарушении воспроизводится содержание ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Таким образом, при возбуждении дела об административном правонарушении защитнику ООО «Фортуна Крым» были разъяснены его права и обязанности.
Кроме того Крехов И.И. фактически своими правами воспользовался, представив объяснения и замечания по содержанию протокола, а также заявил ходатайство о приобщении к материалам дела и прекращении производства по делу, которое было разрешено должностным лицом.
Также суд учитывает, что извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ направлено в адрес ООО «Фортуна Крым» по месту его нахождения и получено /изъято/г. Креховым И.И.  При этом в извещении Общества были приведены права и обязанности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении, и законного представителя юридического лица, предусмотренные КоАП РФ.
Изложенное свидетельствует о том, что Крехов И.И. был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, в связи с чем, оснований для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством у суда не имеется.
Ходатайство защитника ООО «Фортуна Крым» Крехова И.И. о приобщении к материалам дела платежного поручения, свидетельствующего об оплате штрафа и прекращении производства по делу должностным лицом рассмотрено в соответствии со ст. 24.4, ст. 29.12 КоАП РФ. В части приобщения к материалам дела платежного поручения ходатайство удовлетворено, без вынесения определения, платежное поручение приобщено к материалам дела, в части прекращения производства по делу отказано, о чем вынесено определение.
Учитывая, что предусмотренный статьей 24.4 КоАП РФ срок разрешения ходатайств пресекательным не является, факт рассмотрения должностным лицом заявленного защитником Креховым И.И. ходатайства спустя некоторое время, после составления протокола об административном правонарушении, а не немеделенно, не свидетельствует о каком-либо существенном нарушении требований КоАП РФ, влекущем прекращение производства по делу.
Доводы защитника ООО «Фортуна Крым» Крехова И.И. о том, что в протоколе об административном правонарушении указано, что постановление от /изъято/г. не было обжаловано, что не соответствует действительности, подлежат отклонению, поскольку не влияет на квалификацию действий ООО «Фортуна Крым» и не влечет признание протокола недопустимым доказательством.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы ООО «Фортуна Крым» при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения ООО «Фортуна Крым» от административной ответственности, суд не усматривает, срок давности привлечения лица, к административной ответственности за совершенное правонарушение - не истек.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, данные о виновном лице, его имущественное и финансовое положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не установлено. 
Довод защитника о малозначительности совершенного ООО «Фортуна Крым» правонарушения не может быть признан обоснованным.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Применение ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда. Малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения спора по существу.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем, отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.
Основания, позволяющие признать совершенное ООО «Фортуна Крым»  правонарушение малозначительным по делу отсутствуют, поскольку в данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении лица к охраняемым законом отношениям в области порядка исполнения отдельных видов административных наказаний.
С учетом изложенного, основания для признания совершенного ООО «Фортуна Крым» административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, малозначительным отсутствуют.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает фактические обстоятельства дела, данные о юридическом лице, отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, характер совершенного административного правонарушения и считает необходимым назначить ООО «Фортуна Крым» административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.20.25 КоАП РФ,  ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать ООО  «Фортуна Крым» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере /изъято/. 
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя - Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, расчетный счет 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, КБК 82811601203010025140, УИН 0 (протокол № /изъято/от /изъято/г., постановление № 05-0553/16/2020 от 10.11.2020 г.).
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                  	О.А. Чепиль






