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Дело №05-0584/16/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19 октября 2018 года                                              гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А., рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:

Шевчука Юрия Георгиевича, «данные изъяты», 

          по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Шевчук Ю.Г., 21 октября 2017 года, в 01 часов 25 минут, на «данные изъяты», управлял транспортным средством БМВ Х1, государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Факт нахождения Шевчука Ю.Г. в состоянии алкогольного опьянения подтвержден Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от 21.10.2017 г.
В судебное заседание Шевчук Ю.Г. не явился, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует имеющиеся в материалах дела телефонограмма и почтовое уведомление (л.д. 228, 239), доказательств уважительности причин своей неявки не представил, с заявлением об отложении слушания дела не обращался, в связи с чем, в порядке ст. 25.1 КоАП РФ, полагаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
В судебное заседание вызывалась защитник «данные изъяты», участвовавшая при рассмотрении дела до направления дела на новое рассмотрение, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, в телефонограмме, имеющейся  в материалах дела сообщает, что в судебное заседание не явится в связи с тем, что у неё отсутствуют полномочия как защитника по данному делу. 
В судебное заседание также неоднократно вызывался свидетель «данные изъяты», о вызове и допросе которого ходатайствовал защитник «данные изъяты» до направления дела на новое рассмотрение, однако данный свидетель в суд не явился, согласно рапорту судебного пристава ОУПДС ОСП по г. Судаку, осуществить привод не представилось возможным, в связи с чем, учитывая тот факт, что истекают сроки привлечения лица к административной ответственности, свидетель неоднократно вызывался в судебные заседания путем направления судебных повесток и в отношении него был осуществлен привод, однако, в суд не явился, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля «данные изъяты»  по имеющимся в деле доказательствам.
Допрошенный в судебном заседании с использованием видеоконференцсвязи в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что с 20 октября на 21 октября 2017 года он совместно со старшим инспектором ДПС «данные изъяты» нёс ночную службу по обеспечению безопасности дорожного движения. Во время несения службы, точное время не помнит, они находились на дороге, на улице «данные изъяты», вблизи дома «данные изъяты», когда он увидел, что со двора расположенного напротив «данные изъяты» выехал автомобиль «данные изъяты» тёмного цвета и двигается в их сторону. Не доезжая до них 20 метров, автомобиль резко свернул вправо на парковку. Поскольку такое поведение водителя вызвало у него подозрение, он направился к автомобилю. Подходя уже к автомобилю, он увидел, как из него выходит со стороны водительского сидения мужчина, который в дальнейшем представился как «данные изъяты», отчество не помнит. Также из машины вышли мужчина и две девушки. В последствии девушки уехали, а мужчина остался. «данные изъяты» подошел к водителю, представился, предложил представить документы на автомобиль и водительское удостоверение. В ходе проверки документов у него возникли основания полагать, что водитель находится в нетрезвом состоянии, так как от него исходил запах алкоголя и у него были изменены кожные покровы лица. В связи  с чем, были приглашены понятые и в их присутствии, «данные изъяты»  было предложено пройти освидетельствование на месте остановки на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства измерения, от прохождения которого «данные изъяты» отказался, сказав, что будет проходить освидетельствование в медицинском учреждении. В связи с отказом на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты» был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в Судакскую городскую больницу. В медицинском учреждении «данные изъяты» было проведено медицинское освидетельствование, по результатам которого был выдан Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которого у «данные изъяты» было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении «данные изъяты»  был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Также свидетель показал, что понятым разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции РФ, а лицу, в отношении которого велось производство, разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Кроме этого свидетель показал, что именно «данные изъяты»  управлял транспортным средством, поскольку именно он вышел из машины с водительской стороны и изначально не отрицал факт управления транспортным средством, представив для проверки документы на автомобиль и водительское удостоверение, а после того как указали на наличие у него признаков опьянения, стал отрицать факт управления транспортным средством, указывая, что всего лишь перегнал автомобиль с места на место, что собственноручно отражено им в протоколе. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что 21 октября 2017 года в 19 часов 00 минут он совместно со «данные изъяты» заступил на ночную службу. Находясь на «данные изъяты», точное время не помнит, он увидел как со стороны ул. Почтовой выехал автомобиль и стал двигаться в их сторону по ул. «данные изъяты», как вдруг водитель резко свернул вправо и начал парковаться вблизи дома «данные изъяты».  «данные изъяты»  ускоренным шагом направился к машине, он также направился за ним. Из машины вышел водитель и пассажиры. «данные изъяты» подошел к водителю, а он подошел к пассажиру – мужчине, который был с признаками опьянения. Также с заднего сидения вышли две девушки, которые уехали на такси. «данные изъяты» попросил у водителя водительское удостоверение и документы на транспортное средство. Водитель представил документы, представился как Шевчук, имя и отчество не помнит. Водитель был с признаками опьянения: от него исходил запах алкоголя и у него были изменены кожные покровы лица. Изначально Шевчук не оспаривал факт управления транспортным средством, передав все документы на машину и водительское удостоверение, но когда ему предложили сесть в патрульный автомобиль в связи с выявленными признаками опьянения, то Шевчук сначала стал говорить, что не управлял транспортным средством, потом стал говорить, что только перегнал автомобиль с места на место. В присутствии понятых Шевчук на месте отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, сказав, что  поедет в медицинское учреждение. В связи с чем Шевчук был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Судакскую городскую больницу, где Шевчук был освидетельствован и у него было установлено алкогольное опьянение, в связи с чем «данные изъяты»  составил в отношении Шевчука протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что он подрабатывает ночью в такси, точную дату и время не помнит, находясь возле своей машины со своим знакомым «данные изъяты» на ул. «данные изъяты» около дома № «данные изъяты», он увидел, как со двора дома № «данные изъяты» по «данные изъяты» выехал автомобиль, и стал двигаться в их направлении. Не далеко от них находились сотрудники ДПС. Как вдруг водитель резко свернул на парковку возле дома «данные изъяты»  по «данные изъяты» и стал парковать автомобиль марки «данные изъяты». Запарковав машину, водитель вышел из машины и в этот момент к нему подошел сотрудник ДПС. Через некоторое время водитель и сотрудник ДПС пошли к патрульной машине. В дальнейшем он был приглашен инспектором ДПС в качестве понятого. В его присутствии сотрудники ДПС предложили водителю пройти освидетельствование с помощью алкотестера, но водитель отказался, сказал, что поедет на освидетельствование в медицинское учреждение.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты», будучи предупрежденный об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что вместе с Шевчуком Ю.Г. раньше работал на одном предприятии, дружеских и приятельский отношений с ним не имеет. Осенью 2017 года, ночью, точное время не помнит, он со своим другом «данные изъяты» находился возле машины на ул. «данные изъяты» около дома № «данные изъяты» в «данные изъяты». Недалеко от них находились сотрудники ДПС. Он увидел как автомобиль двигался по ул. «данные изъяты»  в их направлении, но не доехав до них несколько метров, резко свернул на парковку, это был автомобиль марки «данные изъяты» темного цвета. Он увидел, что из-за руля вышел Шевчук Юра, поскольку он его знает, то сразу узнал. К нему сразу подошел сотрудник ДПС. Через несколько минут Шевчук и сотрудник ДПС направились к патрульной машине, а он был приглашен в качестве понятого. В его присутствии Шевчуку Ю.Г. было предложено пройти освидетельствование на месте, с помощью алкотестера, однако он отказался, согласился пройти освидетельствование в медицинском учреждении.  
Допросив свидетелей, исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии в действиях Шевчука Ю.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. КоАП Российской Федерации, исходя из следующего. 
В соответствии с требованиями п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Также необходимо отметить, что правовое значение для привлечения к административной ответственности, предусмотренной                ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
При этом, как разъяснено в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как установлено при рассмотрении дела и подтверждается материалами дела, основанием полагать, что водитель Шевчук Ю.Г. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Шевчуку Ю.Г. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался, согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 4).
Направление водителя транспортного средства Шевчука Ю.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение было осуществлено должностным лицом ГИБДД в присутствии двух понятых. Указанные действия сотрудника ДПС ГИБДД согласуются с требованиями пункта 11 Правил.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26.03.2016 (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
По результатам проведенного в отношении Шевчука Ю.Г. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от 21.10.2017 г., проведенного ГБУЗ РК «Судакская городская Больница» (л.д. 5-8).
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Шевчука Ю.Г. составила в результате первого исследования – 0,350 мг/л, а в результате второго – 0,335 мг/л (л.д. 6).
Таким образом, действия Шевчука Ю.Г. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и виновность Шевчука Ю.Г. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:
- протоколом 61 АГ 291015 об административном правонарушении от 21.10.2017 г., недостатки которого были устранены сотрудником ГИБДД на стадии подготовки дела к рассмотрению в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, путем указания на часть 1  статьи 12.8 КоАП РФ. Данный недостаток был устранен сотрудником ГИБДД с соблюдением требований ст. 28.2 КоАП РФ, в присутствии Шевчука Ю.Г. (л.д. 2, 28), в связи с чем, оснований для признания данного протокола недопустимым доказательством, не имеется; 
- протоколом 61 АМ 411534 об отстранении Шевчука Ю.Г. от управления транспортным средством от 21.10.2017 г. при наличии у него признаков опьянения (л.д. 3);
- протоколом 61 АК 583382 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.10.2017 г., недостатки которого были устранены сотрудником ГИБДД на стадии подготовки дела к рассмотрению в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, путем внесения в него основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (подчеркнуто в бланке: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения). Данный недостаток был устранен сотрудником ГИБДД с соблюдением требований ст. 28.2 КоАП РФ, в присутствии Шевчука Ю.Г. (л.д. 5, 28), в связи с чем, оснований для признания данного протокола недопустимым доказательством, не имеется; 
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от 21.10.2017 г. с приложенной к нему распечаткой результатов на бумажном носителе, согласно которому у Шевчука Ю.Г. установлено состояние алкогольного опьянения (л.д. 5-8);
- письменными объяснениями понятых «данные изъяты», Т«данные изъяты»  (л.д. 10-11);
- видеоматериалом, имеющемся в материалах дела и исследованным в судебном заседании (л.д. 16);
- показаниями инспекторов ДПС  «данные изъяты», «данные изъяты», понятых «данные изъяты», «данные изъяты», допрошенных в качестве свидетелей.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей сотрудников ДПС ГИБДД «данные изъяты» и «данные изъяты», которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, а также «данные изъяты» и «данные изъяты», поскольку они являются последовательными, соответствуют собранным по делу доказательствам, оснований для оговора Шевчука Ю.Г. у свидетелей не установлено.
Кроме того, факт управления Шевчуком Ю.Г. транспортным средством не отрицался им самим, о чем в протоколе об административном правонарушении от 21.10.2017 г. имеется его собственноручная запись о том, что автомобиль был перегнан с места на место (л.д. 1), а также подтверждается видеофайлом IMG_5460 содержащемся на компакт-диске (л.д. 16), из которого следует, что Шевчук Ю.Г. признаёт, что перегнал машину с места на место и остановился, вышел из машины, после чего к нему подошел сотрудник ДПС.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Шевчука Ю.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении, иные протоколы составлены уполномоченным должностным лицом, в строгой последовательности, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены, права Шевчука Ю.Г. соблюдены.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1 КоАП РФ, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При определении вида и размера административного взыскания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, суд считает необходимым подвергнуть Шевчука Ю.Г. административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 рублей с лишением права  управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Шевчука Юрия Георгиевича  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку); БИК 043510001;  р/с 40101810335100010001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; ИНН 9108000210, КПП 910801001, ОКТМО 35723000, УИН 18810491173000002633 (протокол № 61 АГ 291015, постановление   № 05-0584/16/2018 от 19.10.2018 г.)
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение «данные изъяты», выданное Шевчуку Ю.Г. Отделением 1 межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела ГИБДД МВД по Республике Крым «данные изъяты» г., подлежит сдаче Шевчуком Ю.Г. в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу, а в случае уклонения правонарушителя  от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления правонарушителя  об утрате указанного документа.
Разъяснить Шевчуку Ю.Г., что в соответствии с ч.2 ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) - водительского удостоверения – или иных документов – временного разрешения на право управления транспортным средством. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мотивированное постановление по делу изготовлено и подписано 19 октября 2018 года.


Мировой судья                                                                    О.А. Чепиль



