Дело №  05-0057/17/2026
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 февраля 2026 года                                                      гор. Симферополь
     
Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республика Крым Тоскина А.Л.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении – Самарина С.Ю.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Самарина С.Ю., «данные изъяты»
по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Самарин С.Ю. допустил уклонение от отбывания обязательных работ, назначенных постановлением от 17.11.2024, вступившего в законную силу 18.12.2024, а именно: в период с 25.09.2025 по 17.02.2026 не приступил к отбыванию наказания в виде обязательных работ.
Самарин С.Ю. в судебном заседании вину в совершении вмененного ему правонарушения признал, в содеянном раскаялся, пояснив, что действительно без уважительных причин не отбывал наказание в виде обязательных работы, по состоянию на 17.02.2026 к отбыванию наказания не приступил. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Частью 8 статьи 109.2 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что в случае уклонения должника от отбывания обязательных работ, выразившегося в невыходе на обязательные работы без уважительных причин, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
В части 12 статьи 32.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что под уклонением лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания этого вида административного наказания понимается неоднократный отказ от выполнения работ, и (или) неоднократный невыход такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократное нарушение трудовой дисциплины, подтвержденные документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы.
Из системного толкования приведенных норм следует, что часть 8 статьи 109.2 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» носит бланкетный характер и отсылает к правилам исполнения административного наказания в виде обязательных работ, закрепленным в части 12 статьи 32.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, объективная сторона названного административного правонарушения характеризуется действиями лица, которому назначен этот вид административного наказания, выразившимися в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает этот вид наказания (часть 12 статьи 32.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В судебном заседании установлено, что, на основании постановления от 27.11.2024 Самарин С.Ю. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде обязательных работ на срок 20 часов. Указанное постановление вступило в законную силу 18.12.2024, предъявлено к исполнению.
Постановление судебного пристава-исполнителя ОСП по Центральному району г. Симферополя ГУФССП по Республике Крым и г. Севастополю от 19.12.2024 возбуждено исполнительное производство №«данные изъяты», копия указанного постановления получена должником 19.12.2024. 
На основании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Центральному району г. Симферополя ГУФССП по Республике Крым и г. Севастополю от 25.09.2025 Самарин С.Ю. направлен в АО «Центральный Жилсервис» для отбывания наказания в виде обязательных работ с 25.09.2025, копия указанного постановления получена должником 25.09.2025. При этом Самарин С.Ю. предупрежден об ответственности за уклонение от отбывания обязательных работ по части 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Самарину С.Ю. разъяснены порядок и условия отбывания наказания в виде обязательных работ, права и обязанности, а также ответственность за их несоблюдение, что подтверждается копией предупреждения с отметкой должника о получении.
Согласно справке АО «Центральный Жилсервис» от 17.02.2026 Самарин С.Ю. по состоянию на 17.02.2026 к отбыванию административного наказания в виде обязательных работ не приступил. 
Вина Самарина С.Ю. в совершении вмененого правонарушения подтверждается установленными судом обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 17.02.2026 №41/26/82004-АП, копией постановления от 18.12.2024 в электронном виде копией постановления о возбуждении исполнительного производства от 19.12.2024, копией постановления судебного пристава-исполнителя о направлении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, к месту отбытия наказания, от 25.09.2025, копией предупреждения, копией памятки, копией ответа АО «Центральный Жилсервис» от 17.02.2026.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Самарина С.Ю. в совершении вмененного административного правонарушения.
Объективных препятствий невозможности исполнения наказания в виде обязательных работ по уважительным причинам по делу не установлено, доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства Самариным С.Ю. не представлено.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Самарина С.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: в уклонении от отбывания обязательных работ.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Самарина С.Ю. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является раскаяние лица совершившего административное правонарушение.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновного, обстоятельства дела, наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, смягчающих ответственность, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отягчающих ответственность, отсутствие постоянного, систематического дохода, прихожу к выводу, что Самарина С.Ю. следует подвергнуть наказанию в виде административного ареста в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия.
При рассмотрении данного дела не установлено обстоятельств, препятствующих назначению указанного вида административного наказания в соответствии с положениями ч.2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Самарина С.Ю. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное  наказание в виде административного ареста сроком на 2 (двое) суток. 
Срок административного ареста исчислять с момента задержания Самарина С.Ю. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       
     
         Мировой судья                                            А.Л.Тоскина
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