№05-0162/17/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 июня 2017 года                                                  г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
с участием: защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Шурыгина Р.А. 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Коломейцева С.В., <данные изъяты> по признакам правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Коломейцев С.В. 16.01.2017 года в 14 часов 25 минут на <данные изъяты>., управлял транспортным средством – <данные изъяты>г.н. <данные изъяты>, находясь в состоянии опьянения. 
В судебное заседание Коломейцев С.В. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, ходатайства об отложении рассмотрения дела не направил.
Учитывая позицию защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также тот факт, что Коломейцев С.В. надлежаще извещен о рассмотрении дела, считаю возможным рассмотреть дело без его участия.   
В судебном заседании защитник Коломейцева С.В. вину в инкриминируемом подзащитному правонарушении не признал, пояснил, что отсутствовали основания для остановки транспортного средства сотрудниками ДПС ГИБДД. Защитник также указывал, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения было проведено с нарушением требований действующего законодательства, регламентирующих порядок прохождения и оформления результатов освидетельствования в связи с чем, акт медицинского освидетельствования является недопустимым доказательством, что, в свою очередь, исключает наличие вины Коломейцева С.В. в инкриминируемом административном правонарушении. Указанные обстоятельства, по мнению защитника, являются основанием для прекращения производства по делу за отсутствием состава правонарушения, в связи с чем Коломейцевым С.В. заявлено ходатайство о прекращении производства по делу за отсутствием в его действиях вмененного правонарушения.
Выслушав пояснения защитника, свидетеля, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно требованиям п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управление транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием, в том числе лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В силу ч. 1 .1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Как усматривается из материалов дела, согласно акту 16 АО № 00049024 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 16 января 2017 года Коломейцев С.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем имеется отметка в акте. Указанный акт подписан Коломейцевым С.В. без замечаний. В судебном заседании 08.06.2017 Коломейцев С.В. также подтвердил данные обстоятельства.
На основании протокола 61 АК 592594 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Коломейцев С.В., имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование. Указанный протокол им был подписан без замечаний. Данные обстоятельства также были им подтверждены в ходе судебного заседания 08.06.2017 и не оспаривались защитником.
В соответствии с актом №18 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 16.01.2017 установлено нахождение Коломейцева С.В. в состоянии опьянения.  
Согласно п. 9 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н (далее Порядок № 933н) после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
В соответствии с п. 11 Порядка № 933н при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в п.п. 13.1 Акта, повторного в п.п. 13.2 Акта.
По результатам изучения материалов дела установлено, что нормы ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при направлении лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, на медицинское освидетельствование были соблюдены. 
Кроме того, каких-либо существенных нарушений Порядка № 933н не нахожу. 
Так, Коломейцеву С.В. дважды, с соблюдением временного промежутка, было проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, которое показало концентрацию абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе: в первом случае – 0,52 миллиграмм на один литр, во-втором (через 15 минут) – 0,48 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха, что превышает установленную допустимую концентрацию абсолютного этилового спирта, а именно: 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доводы защитника Коломейцева С.В. о нарушении приказа МВД России от 02.03.2009 №185, в части отсутствия правовых оснований для остановки транспортного средства Коломейцева С.В., не нашли подтверждения в судебном заседании и опровергаются показаниями свидетеля ФИО1, который в судебном заседании 21.06.2017 пояснил, что находясь на маршруте обслуживания автодорога <данные изъяты>., получив ориентировку от гражданина о нарушении водителем транспортного средства - автомобиля <данные изъяты>, красного цвета, ПДД, выразившихся в том, что водитель указанного автомобиля осуществляет движение по тротуару на площади в г. Саки, автомобиль <данные изъяты>г.н. <данные изъяты> был остановлен на <данные изъяты> в пределах обслуживания авто патруля (маршрут №3). 
Согласно п. 63 Приказа МВД России от 02.03.2009 N 185 (ред. от 22.12.2014) "Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения" (зарегистрировано в Минюсте России 18.06.2009 N 14112) основаниями к остановке транспортного средства сотрудником являются, в том числе, наличие данных (ориентировки, информация дежурного, других нарядов, участников дорожного движения, визуально зафиксированные обстоятельства), свидетельствующих о причастности водителя, пассажиров к совершению дорожно-транспортного происшествия, преступления или административного правонарушения.
Таким образом, учитывая указанные обстоятельства, у сотрудников ДПС ГИБДД имелись основания для остановки транспортного средства под управлением Коломейцева С.В.
При этом водителю, управляющему данным транспортным средством, имеющему признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки водителю было предложено пройти медицинское  освидетельствование на состояние опьянения и, в связи с его согласием, водитель был доставлен в медицинское учреждение в г. Саки, где было установлено нахождение Коломейцева С.В. в состоянии опьянения.   
Ссылку защитника Коломейцева С.В. на допущенные нарушения требований действующего законодательства, регламентирующих порядок прохождения и оформления результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, акт медицинского освидетельствования, по его мнению, является недопустимым доказательством, считаю несостоятельной, по следующим основаниям.
Доводы, защитника Коломейцева С.В. о нарушении медицинским работником п. 19 Порядок № 933н, поскольку Коломейцев С.В. отказался от сдачи биологического материала, что, в свою очередь, по мнению защитника, свидетельствует об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являются ошибочными, основанными на неверном толковании положений указанного Порядка.
Так, согласно п. 19 Порядок № 933н медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".
Согласно п. 4 Порядка №933н 4. Медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно сведениям официального сайта Википедия (https://ru.wikipedia.org/w), психоактивное вещество — любое вещество (или смесь) естественного или искусственного происхождения, которое влияет на функционирование центральной нервной системы, приводя к изменению психического состояния иногда вплоть до изменённого состояния сознания. В связи с чем, определение наличия, исследования уровня психоактивных веществ в моче, в крови имеет целью определения наличия или отсутствия наркотического опьянения. И, соответственно, является обязательным при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
В данном случае при проведении медицинского освидетельствования на состояния опьянения медицинским работником было установлено как наличие клинических признаков опьянения при осуществлении сбора жалоб, анамнеза и осмотра в порядке, предусмотренном п. 9 Порядка №933н, так и состояние опьянения при исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результаты которых отражены в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №18 от 16.01.2017 и на бумажных носителях. Указанные обстоятельства нашли подтверждения в судебном заседании согласно показаниям врачам- психиатра – нарколога ФИО2. При этом показания свидетеля ФИО2. согласуются с материалами дела.
Таким образом, основанием для отражения в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения «от медицинского освидетельствования отказался» является отказ от проведения инструментальных или лабораторных исследований, перечень которых установлен в п.4 Порядка №933н. При этом указанный перечень является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию. В данном случае, исходя из системного анализа п. п. 4, 9, 11, 12, 13, 17, 19 Порядка №933н, учитывая установленные в судебном заседании обстоятельства, оснований  для отражения в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения «от медицинского освидетельствования отказался» не имелось.
Доводы защитника Коломейцева С.В. о расхождениях в данных времени начала медицинского освидетельствования между актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №18 от 16.01.2017, имеющемся в материалах дела, и экземпляром данного акта, выданного Коломейцеву С.В., не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются показаниями свидетеля ФИО2 которая в судебном заседании пояснила, что в обоих экземплярах акта время начала медицинского освидетельствования указано 13 часов 40 минут.
По тем же основаниям, также не принимаются во внимание доводы защитника Коломейцева С.В., что в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №18 от 16.01.2017 содержаться недостоверные сведения, в частности в п. 12 акта указано, что Коломейцев С.В. употреблял пиво, тогда, как указывал Коломейцев С.В., он принимал «корвалол», о чем он сообщил врачу. Между тем, по мнению защитника, в нарушение п. 12 Порядка №933н указанная информация не была внесена в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Однако, указанные доводы не нашли подтверждения в судебном заседании, опровергаются показаниями свидетеля ФИО2., которая в судебном заседании 08.06.2017 пояснила, что п. 12 акта был заполнен со слов Коломейцева С.В., который указал, что он употреблял пиво. Кроме того, как пояснила свидетель ФИО2., принятие «корвалола» не привело бы к установленным результатам исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя при первой пробе – 0,52 миллиграмм на один литр, при второй – 0,48 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха.
   Также не принимаю во внимание доводы защитника о нарушении п. 25 Порядка №933н в части не заполнения всех пунктов акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку все пункты акта, касающиеся соблюдения процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, установленные п. 9, 10, 11,14, 15 Порядка №933н, заполнены, отсутствие прочерков в иных пунктах акта не влияет на допустимость данного доказательства и на правильную квалификацию действия лица, в отношении которого проводится производство об административном правонарушении. 
Ссылка защитника Коломейцева В.С. на противоречия в текстах акта, предоставленного Коломейцеву С.В., и имеющегося в материалах дела, а именно: отсутствие в п. 13.1 акта, предоставленного Коломейцеву С.В., результата освидетельствования при исследовании вдыхаемого воздуха, опровергаются актом, предоставленным Коломейцеву С.В, где результаты исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя при первой пробе – 0,52 миллиграмм на один литр указаны в п. 13 акта. Несовпадение изложения указанных данных в тексте акта, предоставленного в материалы дела, и в тексте акта, предоставленном Коломейцеву С.В., не имеет правового значения, поскольку указанные акты по содержанию являются аналогичными. Нормы Порядка №933н не предусматривают изготовление экземпляров актов «под копирку» в части расположения установленных данных. В связи с чем, данные доводы не свидетельствуют о недопустимости акта медицинского освидетельствования на состояние опьянение как доказательства по делу.
Учитывая изложенное, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №18 от 16.01.2017, является надлежащим и допустимым доказательством, подтверждающими вину Коломейцева С.В. в совершении деяния, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО2. пояснила, что нахождение Коломейцева С.В. в состоянии алкогольного опьянения было установлено на основании наличия клинических признаков опьянения, а также по результатам исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Указанные показания согласуются с письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, данными информационного носителя СD-диска, исследованными в судебном заседании, а также показаниями сотрудника ГИБДД ФИО1.
Таким образом, вина Коломейцева С.В. в совершении инкриминируемого ему правонарушения подтверждается имеющимися в материалах дела и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 299924 от 16.01.2017; актом  16 АО №00049024 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 16 января 2017 года, протоколом 61 АК 592594 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 16 января 2017 года,  актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №18 от 16.01.2017, результатами тестирования, показаниями свидетелей ФИО1, ФИО2, данными информационного носителя СD-диска.
При этом непризнание Коломейцевым С.В. вины в совершении инкриминируемого правонарушения расцениваю как избранный способ защиты.
Учитывая исследованные в судебных заседаниях доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Коломейцева С.В. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Коломейцева С.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Коломейцева С.В., наличие малолетнего ребенка.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья признает наличие малолетнего ребенка, 2013 года рождения.
Согласно ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельств, отягчающих административную ответственность Коломейцева С.В. по делу не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ч. 2 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что Коломейцева С.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Коломейцева С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства (МО ОМВД России Сакский); КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК – 0043510001; р/счет  №40101810335100010001, ИНН – 9107000095, КПП – 910701001, ОКТМО – 35721000, УИН: 18810491172600000207, назначение платежа: административные штрафы в  сфере  безопасности дорожного движения; протокол №61 АГ 299924, УИН: 18810491172600000207, постановление №05-0162/17/2017 от 21.06.2017.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление в полном объеме изготовлено 23 июня 2017 года.   

Мировой судья                                                            А.Л.Тоскина
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