                                                                              Дело №05-0168/17/2020
                                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05 марта 2020 года                                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Шалагинова Р.С., 
рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Шалагинова Р.С., «данные изъяты»
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
                                       УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 298082 от 10.02.2020 Шалагинов Р.С. повторно в течение одного года совершил административное правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах. Шалагинов Р.С., состоящий на учете под административным надзором в ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, будучи лицом, признанным виновным в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнутым административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1500 рублей, на основании постановления по делу об административном правонарушении от 15.08.2019, вступившего в законную силу 04.02.2020, до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: 22.12.2019, с 00 часов 10 минут по 00 часов 30 минут, отсутствовал по месту жительства: г. «данные изъяты», чем нарушил ограничения, установленные решение Ангарского городского суда Иркутской области от 24.12.2014. 
В судебном заседании Шалагинов Р.С. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, указав, что 22.12.2019 в указанное в протоколе время находился по месту жительства.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно ст. 1 Федерального закона от 06.04.2011 №64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее - Федеральный закон) административным надзором является осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод (административные ограничения), а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
На основании п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 №64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в отношении поднадзорного лица может устанавливаться административное ограничение в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.
Ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с Федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренную ч.3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом положения ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Из материалов дела усматривается, что решением Ангарского городского суда Иркутской области от 24.12.2014, вступившим в законную силу 03.02.2015, в отношении Шалагинова Р.С. установлен административный надзор сроком на 8 лет, согласно которого установлены ограничения, в том числе: запрет пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства или место пребывания поднадзорного лица с 23-00 часов до 06-00 часов.
Постановлением по делу об административном правонарушении от 15.08.2019, вступившего в законную силу 04.02.2020, Шалагинов Р.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1500 рублей. 
Вместе с тем, при рассмотрении дела, Шалагинов Р.С.  факт отсутствия по месту жительства 22.12.2019 с 00-10 часов по 00-30 часов отрицал, при этом представленные материалы надлежащих и допустимых доказательств, подтверждающие указанные обстоятельства, не содержат.
Так, из акта посещения поднадзорного лица по месту жительства от 22.12.2019 следует, что Шалагинов Р.С. отказался выходить. Согласно рапорта от 22.12.2019 при проведении проверки по месту жительства Шалагинов Р.С. установить место жительства Шалагинова Р.С., а именно: квартиру, не удалось, так как дом по ул. «данные изъяты» является многоквартирным, в телефонном режиме Шалагинов Р.С. указал, что он уже спит и выходить к сотрудникам полиции не будет.
Таким образом, надлежащих доказательств, подтверждающих несоблюдение Шалагиновым Р.С. ограничений, установленных решением суда от 24.12.2014, не представлено.
В силу презумпции невиновности, которая характерна и для производства по делу об административном правонарушении и вытекает из положений ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также ст. 49 Конституции Российской Федерации, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях, на судей, соответствующие органы и должностных лиц, и этот порядок должен ими соблюдаться. 
Доказательств вины лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении инкриминируемого правонарушения, при установленных мировым судьей обстоятельствах, материалы дела не содержат.
Состав административного правонарушения включает наличие объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны правонарушения, при этом отсутствие хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности. 
Согласно ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что в действиях Шалагинова Р.С. имеется состав вмененного ему административного правонарушения. 
В связи с чем, при установленных обстоятельствах и исследованных в судебном заседании доказательствах, отсутствуют основания для привлечения Шалагинова Р.С. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1, ч. 3 ст. 19.24  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Шалагинова Р. С. по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
       
Мировой судья                       	                       	  А.Л.Тоскина
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