№05-0195/17/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 апреля 2020 года                                                             г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении 
в отношении Государственного автономного учреждения Республики Крым «данные изъяты»
по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью  12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу оба административном правонарушении №2/2020/16 от 25.02.2020 от 23.09.2019 Государственное автономное учреждение Республики Крым «данные изъяты» (далее ГАУРК ««данные изъяты»юридическое лицо, организация), зарегистрированная по адресу: «данные изъяты»не выполнило в установленный срок - по 30.12.2019 включительно, законное предписания №34/1/1 от 28.02.2019 органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объекте, расположенном по адресу: «данные изъяты»
Дело об административном правонарушении в отношении  ГАУРК «данные изъяты»по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью  12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поступило мировому судье 27.03.2020.
Определением от 27.03.2020 дело принято к производству, назначено к слушанью на 30.03.2020.
В связи с отсутствием сведений об извещении законного представителя юридического лица о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, 30.03.2020 рассмотрение дела отложено на 28.04.2020.
В судебное заседание законный представитель ГАУРК «данные изъяты»не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, ходатайств мировому судье не направил. 
 С учетом разъяснений, данных в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, законный представитель ГАУРК «данные изъяты»считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Учитывая надлежащее извещение законного представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему.  
В соответствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 15.01.2019 №3-П и Определение от 26.03.2019 N 823-О) предусмотренная в статье 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность за невыполнение предписания федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление государственного контроля (надзора), как особого случая невыполнения в установленный срок законного предписания уполномоченного органа, относится к административным правонарушениям против порядка управления.
Соответственно, привлечение к административной ответственности предполагается в этом случае именно за само по себе формальное невыполнение предписания публичного органа, которое не может зависеть - в том числе применительно к срокам давности - от наступления тех или иных последствий допущенных нарушений.
С учетом изложенной позиции Конституционного Суда Российской Федерации, срок давности привлечения к административной ответственности по части 6 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и аналогичным составам правонарушений, предусмотренным данной статьей, исчисляется по правилам, установленным статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для правонарушений против порядка управления, то есть по общему правилу составляет два месяца (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - три месяца).
Из содержащихся в названном Определении разъяснений, следует, что иными статьями (в том числе статьей 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) законодатель предусмотрел административную ответственность за нарушение в сфере пожарной безопасности. То есть указанная ответственность наступает уже не за формальное нарушение предписания уполномоченного органа, а непосредственно за нарушение требований промышленной безопасности.
Таким образом, федеральный законодатель разграничил два указанных самостоятельных состава административных правонарушений, что позволяет с определенностью установить применимый в каждом конкретном случае срок давности привлечения к административной ответственности.
В рассматриваемом случае срок давности привлечения к административной ответственности за совершение инкриминируемого ГАУРК «данные изъяты»административного правонарушения в соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет три месяца.
Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Из предписания №34/1/1 от 28.02.2019 следует, что юридическим лицом не исполнены перечисленные в предписания пункты 1,2,5,6 нарушений, которые должны быть устранены ГАУРК «данные изъяты»в срок не позднее 30.12.2019.
В соответствии с частью 2 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних суток. Срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, срок истекает в последние сутки этого месяца. Срок, исчисляемый годами, истекает в соответствующий месяц и число последнего года. 
Следовательно, по настоящему делу трехмесячный срок давности привлечения ГАУРК «данные изъяты»к административной ответственности по части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с 31.12.2019 и истек 30.03.2020.
Согласно части 1 статьи 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.
Таким образом, учитывая, что на момент рассмотрения дела истек срок давности привлечения ГАУРК «данные изъяты»к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 6 части 1 статьи 24.5, статьями 28.9, 29.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Государственного автономного учреждения Республики Крым «Крымский автомобильный учебный комбинат» по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью  12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
       Мировой судья 	                                                        А.Л. Тоскина
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