№05-0215/17/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 мая 2020 года                                                          г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей  Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении Кичинской Е. М., по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от  «данные изъяты», включительно, предписание государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель №3.2. от 04.12.2019 к акту проверки от 04.12.2019  об устранении нарушений требований земельного законодательства Российской Федерации при использовании земельных участков, общей площадью 1194 кв.м., расположенных по адресу: «данные изъяты», под размещение комплекса строений блокированного типа, состоящего из семи трехэтажных зданий, с семью отдельными входами, каждый из блоков имеет общую стену (общие стены) без проемов с соседними блоками, каждый из блоков расположен на отдельном земельном участке и имеет выход на территорию общего пользования, что противоречит виду разрешительного использования – «для индивидуального жилищного строительства» (согласно сведениям, внесенным в ЕГРН). Указанное бездействие Кичинской Е.М., квалифицировано должностным лицом административного органа по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание Кичинская Е.М. и ее защитник не явились, о месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом. 
С учетом разъяснений, данных в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.05.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Кичинская Е.М. считается надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Определением от 13.05.2020 в удовлетворении ходатайства защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела отказано.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, принимая во внимание отсутствие оснований для признания обязательным присутствие при рассмотрении дела Кичинской Е.М., считаю возможным рассмотреть дело в её отсутствие. 
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Согласно ч.1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что одной из задач производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса.
По смыслу ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч. 4 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Таким образом, положения ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системном единстве предоставляют ряд гарантий защиты прав лицам, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, в числе которых предусматривают обеспечение права лица присутствовать при составлении протокола об административном правонарушении, предоставлять объяснения и замечания по содержанию протокола. 
Как усматривается из материалов дела, Кичинская Е.М. при составлении протокола об административном правонарушении не присутствовала. В материалах дела имеется письменное ходатайство защитника Кичинской Е.М. от 31.03.2020 об отложении рассмотрения вопроса о составлении протокола об административном правонарушении в связи с введением ограничительных мер в Республике Крым на основании Указа Главы Республики Крым Указ Главы Республики Крым от 17.03.2020 №63-У «О введении режима повышенной готовности на территории Республики Крым». Определением от 01.04.2020 в удовлетворении указанного ходатайства отказано.
Между тем, исходя из положений Указа Главы Республики Крым Указ Главы Республики Крым от 17.03.2020 №63-У «О введении режима повышенной готовности на территории Республики Крым», возраста Кичинской Е.М., последняя была лишена возможности по объективным причинам присутствовать при решении вопроса о составлении протокола об административном правонарушении, а также обеспечить явку для рассмотрения указанного вопроса защитника, и, как следствие, изложить свою правовой позицию.
При этом, исходя из поданного защитником Кичинской Е.М., ходатайства, последняя выразила свое желание присутствовать при составлении протокола об административном правонарушении.
Следует отметить, что должностное лицо административного органа не лишено было права при указанных обстоятельствах отложить рассмотрения вопроса о составлении протокола об административном правонарушении.       
Отказ в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения вопроса о составлении протокола об административном правонарушении лицу, не имеющему возможности по уважительным причинам явиться на рассмотрение указанного вопроса, соответственно, реализовать регламентированное право представить объяснения и замечания по содержанию протокола, является нарушением права Кичинской Е..М. на защиту, что в свою очередь свидетельствует о нарушении должностным лицом административного органа порядка привлечения указанного лица к административной ответственности. 
Таким образом, лишая лицо возможности пользоваться процессуальными правами при составлении протокола об административном правонарушении, административный орган (должностное лицо) нарушает право указанного лица на защиту, а также предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях требования о всестороннем, полном и объективном рассмотрении дела, закрепленные в статье 24.1 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Из системного анализа положений ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях усматривается, что протокол об административном правонарушении является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем законодательством подробно регламентирована процедура его составления. 
При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в силу ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве доказательства, поскольку несоблюдение процессуального порядка получения доказательств делает его недопустимым доказательством.
Учитывая изложенное, протокол об административном правонарушении от 02.04.2020, представляющий собой основополагающий документ, фиксирующий событие административного правонарушения, является недопустимым доказательством, и не может служить основанием для привлечения Кичинской Е.М. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях.
Согласно ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие Кичинской Е.М., которая по объективным причинам не присутствовала при рассмотрении указанного вопроса, в связи с чем заявила ходатайство об отложении рассмотрения данного вопроса, не позволяет сделать вывод о соблюдении должностным лицом административного органа требований ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении в отношении Кичинской Е.М. протокола об административном правонарушении в ее отсутствие.
Несоблюдение данных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным и влечет нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении мировой судья признает недопустимым доказательством и считает, что производство по данному делу следует прекратить по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кичинской Е. М., по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава инкриминируемого административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                          			А.Л. Тоскина
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