Дело №  05-0253/17/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

   01 июня 2018 года                                                     гор. Симферополь
   
Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
   рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Яцык В.А., <данные изъяты>
по признакам правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Яцык В.А. в срок до 01 марта 2018 года не выполнила предписание должностного лица государственного земельного надзора Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым №3 от 09 ноября 2017 года об устранении нарушений земельного законодательства при использовании земельного участка площадью <данные изъяты> кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов <данные изъяты>и домом <данные изъяты> по <данные изъяты>, что выразилось в использовании Яцык В.А. указанного земельного участка  под размещение капитального гаража без наличия правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов на земельный участок.  
Яцык В.А. в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще о чем свидетельствует расписка о получении судебной повестки, о причинах неявки не сообщила, ходатайств мировому судье не направила.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствии Яцык В.А. 
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В силу положений ст. 25 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
Согласно ст. 26 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».
В силу п. 1 ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации самовольной постройкой является здание, сооружение или другое строение, возведенные, созданные на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на нем данного объекта, либо возведенные, созданные без получения на это необходимых разрешений или с нарушением градостроительных и строительных норм и правил.
Пунктом 2 названной статьи установлено, что по общему правилу самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет.
Таким образом, осуществление самовольной постройки является виновным действием, доказательством совершения которого служит установление хотя бы одного из условий, перечисленных в приведенной правовой норме.
Данная правовая позиция отражена в Определении Конституционного Суда РФ N 595-О-П согласно которому, вводя правовое регулирование самовольной постройки, законодатель закрепил в пункте 1 ст. 222 ГК РФ три признака самовольной постройки, а именно: возведение постройки на земельном участке, не отведенном для этих целей в установленном порядке; строительство без получения на это необходимых разрешений; существенное нарушение градостроительных и строительных норм и правил. Наличие хотя бы одного из предусмотренных ст. 222 ГК РФ обстоятельств, влечет за собой ряд неблагоприятных последствий для застройщика.
Из содержания вышеприведенных норм материального права в их системной взаимосвязи следует, что самовольно занятый гражданином земельный участок, подлежит освобождению с возложением на указанного гражданина обязанностей сноса всех строений и сооружений, находящихся на указанном земельном участке, а также вывоза с него всех движимых вещей указанного гражданина.
В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.
Из материалов дела следует, что постановлением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от 31.03.2017 по делу № 46 Яцык В.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с самовольным занятием земельного участка выразившемся в использовании земельного участка муниципальной собственности общей площадью <данные изъяты> кв. м., расположенного в районе многоквартирных домов <данные изъяты> и домом <данные изъяты>, для размещения капитального гаража.
Из материалов дела усматривается, что на основании распоряжения органа государственного надзора от 16.10.2017 №907-01/15 проведена внеплановая проверка исполнения предписания об устранении нарушений земельного законодательства от 13.06.2017 №2 в отношении Яцык В.А. В ходе указанной проверки установлено, что предписание от 13.06.2017 №2, срок которого истек 09.10.2017, не исполнено, Яцык В.А. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности общей площадью <данные изъяты> кв. м., расположенный в районе многоквартирных домов <данные изъяты> и домом <данные изъяты>, для размещения капитального гаража. По результатам проверки составлен акт проверки от 09.11.2017 №808, а также выдано предписание №3 от 09.11.2017 об устранении нарушений земельного законодательства со сроком исполнения до 01.03.2018. 
27.03.2018  на основании распоряжения от 01.03.2018 № 203-01/15 проведена внеплановая выездная проверка с целью контроля за исполнением предписания №3 от 09.11.2017, выданного Яцык В.А. По результатам указанной проверки составлен акт проверки органом государственного надзора от 27.03.2018 №217, согласно которого предписание №3 от 09.11.2017 об устранении нарушений земельного законодательства со сроком исполнения до 01.03.2018 Яцык В.А. не исполнено.
 Неисполнение Яцык В.А. предписания №3 от 09.11.2017, зафиксированное в акте проверки от 27.03.2018 №217, послужило основанием для составления в отношении Яцык В.А. протокола об административном правонарушении по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Доказательств выполнения предписания в установленные сроки лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, материалы дела не содержат, не представлено указанных доказательств и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, как и не представлено доказательств наличие объективных причин, свидетельствующих о невозможности его выполнения в установленные сроки, а также доказательств, что лицом предпринимались действенные меры, направленные на выполнение указанного предписания. Также в материалах дела отсутствуют сведения о продлении сроков исполнения предписания, в том числе по обращению Яцык В.А..
Требования законодательства в части осуществления государственного земельного надзора при проведении внеплановой выездной проверки соблюдены. Оснований, влекущих недействительность результатов проверки по делу, не установлено. О проведении проверок и принятых по результатам их проведения решений Яцык В.А. извещалась в установленном порядке, с использованием средств связи позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено, в том числе телефонограммою, которая зарегистрирована в соответствующем журнале, что подтверждается также распечаткой оказания услуг связи (детализацией звонков), по телефонному номеру, который принадлежит Яцык В.А, что также подтверждается представленными документами.
Предписание административного органа от 09 ноября 2017 года соответствует требованиям закона, вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах компетенции.
Сведений об отмене данного предписания или признании его незаконным материалы дела не содержат.
Копия данного предписания направлена Яцык В.А. по адресу места жительства последней, согласно данным официального сайта Почта России (https://www.pochta.ru/, почтовый идентификатор 29502216066283), почтовая корреспонденция возвращена отправителю в связи с истечением срока хранения. 
Согласно ч.2 п.1 раздела 1 Постановления Правительства РФ от 17.07.1995 №713 «Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня лиц, ответственных за прием и передачу в органы регистрационного учета документов для регистрации и снятия с регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации» регистрационный учет устанавливается в целях обеспечения необходимых условий для реализации гражданами своих прав и свобод, а также исполнения ими обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом.
Отсюда следует, что гражданин, постоянно зарегистрировавшись по месту жительства, тем самым, обозначает свое постоянное место жительства в целях исполнения своих обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом.
Таким образом, поскольку Яцык В.А. зарегистрирована по месту жительства по адресу: <данные изъяты>, и обозначил тем самым место своего жительства в целях исполнения своих обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом, то она несет риск всех негативных для нее правовых последствий, которые могут возникнуть в результате не получения ею корреспонденции по месту регистрации и месту жительства.
Указанная позиция так же подтверждается и правовой позицией, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которой гражданин несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по месту жительства.
Так, в соответствии с п.1 ст.165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно разъяснениям, данным в п.67 и 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (п.1 ст.165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем, она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. Если в юридически значимом сообщении содержится информация об односторонней сделке, то при невручении сообщения по обстоятельствам, зависящим от адресата, считается, что содержание сообщения было им воспринято, и сделка повлекла соответствующие последствия (например, договор считается расторгнутым вследствие одностороннего отказа от его исполнения). Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.
Следовательно, Яцык В.А. не проявила ту степень заботливости и осмотрительности, какая от нее требовалась в целях своевременного получения направляемых ей органом власти, в данном случае органом земельного надзора, извещений и принятых в отношении нее решений.
Доказательств наличия уважительных причин не получения предписания по адресу места жительства по объективным причинам материалы дела не содержат, не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Вина Яцык В.А. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается установленными в судебном заседании обстоятельствами и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 27 марта 2018 года; копией акта проверки №217 от 27.03.2018, телефонограммою от 02.03.2018 №41-11/1, сведениями о регистрации телефонограммы, скриншотом принадлежности телефонного номера, распечаткой детализации звонков за период с 01.03.2018 по 05.03.2018, копией распоряжения №203-01/15 от 01.03.2018,  копией извещения  от 01.03.2018, копией предписания №3 от 09.11.2017, копией реестра №1352 от 17.11.2017,  копией квитанции, копией ходатайства от 26.10.2017, копией постановления от 31.03.2017, копией распоряжения 435-01/15 от 23.05.2017, копией акта проверки №392 от 13.06.2017, копией распоряжения №907-01/15 от 16.10.2017. 
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Яцык В.А. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует бездействия Яцык В.А. по ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Яцык В.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.
Вместе с тем, учитывая характер вменённого правонарушения, конкретные обстоятельства дела, личность виновного, мировой судья считает возможным при назначении наказания применить положения ч. 2.2. ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом положения ч. 2.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначив наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Яцык В.А. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением положений ч. ч. 2.2., 2.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Яцык В.А. признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.   
   Реквизиты для уплаты административного штрафа: ИНН – 9102012065; КПП – 910201001; УФК по Республике Крым (Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым); банк получателя – Отделение Республика Крым, г. Симферополь;  БИК – 043510001; р/с – 40101810335100010001; КБК – 32111607000016000140; ОКТМО – 35701000; УИН - 0; вид платежа – административный штраф; постановление №05-0253/17/2018.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       
 
Мировой судья                                                            А.Л. Тоскина
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