№05-0341/17/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ


27 ноября 2017 года                                                  г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении– Хабрата В.В.,
защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Сорочинского М.Н., Нефедова Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Хабрата В.В., <данные изъяты>,  
по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Хабрат В.В. 24 августа 2017 года в 00 часов 30 мнут в <данные изъяты>, управляя транспортным средством - автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
В судебном заседании Хабрат В.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснил, что транспортным средством не управлял, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, поскольку сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение, указав, что он заплатит небольшой штраф, в противном случае его транспортное средство будет задержано и эвакуировано на штраф площадку. Будучи юридически неосведомленным, он поставил свою подпись в процессуальных документах.
Защитники лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела указывали на отсутствие в действиях Хабрата В.В. признаков состава вменного правонарушения. Защитники отметили, что меры по обеспечению производства по делу об административном правонарушении применены с нарушением норм действующего законодательства, регламентирующего порядок их осуществления. Сотрудники ГИБДД не разъяснили Хабрату В.В. процессуальные права, предусмотренные 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации; протокол об административном правонарушении составлен в отсутствии понятых, а видеозапись произведена не в полном объеме; в протоколе не указано видеозаписывающее устройство, его инвентарный номер, название, модель, которое применялось при оформлении материалов; отсутствует направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Хабрата В.В.; в протоколе отсутствуют сведения о техническом средстве измерения (алкотесторе), его номер, дата поверки, а на видеозаписи события инкриминируемого правонарушения отсутствует его демонстрация лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении; в протоколе об административном правонарушении, в фабуле описания события административного правонарушения, не зафиксирован факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки; отсутствуют основания, предусмотренные нормами действующего законодательства, для освидетельствования Хабрата В.В. на состояние алкогольного опьянения; в материалах дела отсутствуют процессуальные документы об отстранении от управления Хабрата В.В. транспортным средством, при этом транспортное средство после оформления материалов об административном правонарушении было передано Хабрату В.В.; передача управления транспортным средством другому лицу не задокументирована, отсутствуют сведение о проверке указанного лица по базам данным ГАИ на предмет лишения права управления транспортным средством, нахождения в розыске.  
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитников, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при наличии клинических признаков опьянения. 
Из материалов дела усматривается, что Хабрат В.В. 24 августа 2017 года в 00 часов 30 мнут в <данные изъяты>, управляя транспортным средством - автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. 
Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении 61 АГ 297795 от 24.08.2017, протоколом 61 АК 590320 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от 24.08.2017, которые являются относимыми и допустимыми доказательствами по делу. 
Так, согласно протоколу 61 АК 590320 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 24.08.2017, Хабрат В.В., имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Данные обстоятельства также были подтверждены в ходе судебного заседания инспектором ДПСОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО1., который пояснил, что 24 августа 2017 года после 00 часов в Красноперекопском районе в районе <данные изъяты>, Хабрат В.В., управляя транспортным средством - автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом основанием для остановки транспортного средства послужило допущенное водителем Хабрат В.В. нарушение пп. 8.1 ПДД РФ (водителем не выполнено требований ПДД о необходимости подать сигнал перед поворотом налево). Кроме того, транспортное средство двигалось хаотично, периодически выезжая на обочину. По факту нарушения пп. 8.1 ПДД РФ было вынесено постановление по делу об административном правонарушении, Хабрат В.В. подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей. Указанное постановление было получено Хабрат В.В., наличие события данного административного правонарушения последний не оспаривал.  Также свидетель указал, что при остановке транспортного средства было установлено, что водитель транспортного средства Хабрат В.В. начал быстро перемещается на переднее пассажирское сидение, меняясь местами с лицом, которое в момент движения транспортного средства находилось на пассажирском сиденье, что подтверждается данными, имеющимися на видеоносителе. Подойдя к автомобилю, он увидел, что Хабрат В.В. меняется местами с пассажиром переднего сиденья. Указанные обстоятельства послужили основанием для составления соответствующих процессуальных документов. Фиксации факта нарушения ПДД РФ осуществлялась с применением видеозаписи. Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, были разъяснены процессуальные права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, о чем имеется отметка в протоколе об административном правонарушении, копии составленных процессуальных документов были вручены Хабрату В.В., что также зафиксировано в соответствующих протоколах. Хабрату В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с применением алкотестора, который имелся в наличии, однако Хабрат В.В. отказался от прохождения данной процедуры. Свидетель указал, что местом совершения правонарушения является <данные изъяты>, уточнив, что событие произошло, не доезжая до населенного пункта, однако в его границах. Относительного того, кому было передано транспортное средство и было ли помещено на штраф стоянку, он затруднился ответить, поскольку четко не помнит данное обстоятельство, при этом отметил, что водитель от управления транспортного средства был отстранен. Оснований для оформления процессуальных документов с участием понятых не было, поскольку велась видеосъёмка.
Опрошенный в судебном заседании свидетель ФИО2, пояснил, что 23.08.2017 около 00 часов при повороте на <данные изъяты>района водителем Хабратом В.В. не выполнено требований ПДД о необходимости подать сигнал перед поворотом налево. По данному факту нарушения ППД РФ было вынесено постановление по делу об административном правонарушении, Хабрат В.В. подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей. Указанное постановление было получено Хабратом В.В., наличие события данного административного правонарушения последний не оспаривал, о чем имеется отметка в постановлении. Кроме того, при остановке транспортного средства было установлено, что водитель транспортного средства Хабрат В.В. начал быстро перемещается на переднее пассажирское сидение, меняясь местами с лицом, которое в момент движения транспортного средства находилось на пассажирском сиденье. Данные обстоятельства были зафиксированы им с помощью видеокамеры, при этом при свете фар достаточно четко было видно перемещение двух лиц, и, подбежав вплотную к автомобилю, данное обстоятельство было им зафиксировано, в том числе с помощью видеокамеры. Пассажиры указанного транспортного средства мешали проведению мер обеспечения по делу об административном правонарушении, процессуальные документы составлял напарник. Свидетель отметил, что местом совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является <данные изъяты>, уточнив, что событие произошло, не доезжая до самого населенного пункта, но в его границах. Техническое средство измерения вдыхаемого воздуха на наличие алкоголя имелось в наличии, Относительного того, кому было передано транспортное средство и было ли помещено на штраф стоянку, он не помнит, поскольку процессуальных документов он не составлял, и прошло достаточно много времени с момента события правонарушения. 
Показания свидетелей согласуются с другими, исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 297795 от 24.08.2017, протоколом 61 АК 590320 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от 24.08.2017, копией постановления по делу об административном правонарушении от 23.08.2017, которое обжаловано не было и вступило в законную силу, данными видеоносителей: СD – дисков, воспроизведенными в судебном заседании, противоречий не содержат, и в  совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами подтверждают вину Хабрата В.В. в инкриминируемом ему деянии.
При этом мировой судья относится критично к показаниям свидетелей ФИО3 и ФИО4., которые в судебном заседании показали, что транспортным средством управлял ФИО4, а не Хабрат В.В., поскольку указанные пояснения опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 297795 от 24.08.2017, протоколом 61 АК 590320 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от 24.08.2017, данными видеоносителей: СD – дисков, показаниями сотрудников ГИБДД. В связи с чем указанные показания не могут быть приняты во внимание в качестве доказательств по делу.
Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления Хабрата В.В. на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, при этом инспектором ГИБДД был соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Оснований усомнится в достоверности сведений, внесенных в составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы, не имеется. При ознакомлении с процессуальными документами Хабрат В.В. не заявлял и не оспаривал факт управления транспортным средством. 
Боле того, в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения последний собственноручно указал о согласии с протоколом и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение относительно меры наказания по данному составу правонарушения, а также, что ими было оказано психологическое воздействие, в судебном заседании не нашли своего подтверждения, опровергаются данными видеоносителей, показаниями свидетелей.
Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ГИБДД, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.
Доводы защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о недопустимости собранных по делу доказательств, в связи с нарушением порядка осуществления обеспечительных мер при производстве по делу об административном правонарушении являются несостоятельными, исходя из следующего.
Материалы дела свидетельствуют, что протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным лицом, содержит все необходимые сведения, права лицу, в отношении которого ведется производства по делу об административном правонарушении, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции Российской Федерации разъяснены, о чем имеется отметка в протоколе об административном правонарушении и подпись Хабрата В.В.
Отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений о видеозаписывающем устройстве, которое применялось при оформлении материалов по факту выявленного правонарушения, само по себе не свидетельствует о недопустимости протокола об административном правонарушении как доказательства по делу.
Доводы о том, что видеозапись  события правонарушения не носит непрерывный характер, также не влечет признание собранных по делу доказательств недопустимыми, поскольку наличие события административного правонарушения, как и соблюдение прав лица при возбуждении производства по делу об административном правонарушении, зафиксировано в полном объеме.
Ссылка защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на отсутствие признаков опьянения, как и на отсутствие протокола о направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, опровергается материалами дела и собранными по делу доказательствами.  
Оформление акта освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения, и не отражение в данном акте сведений о техническом средстве измерения выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не является существенным нарушением порядка привлечения лица к административной ответственности, свидетельствующем о недопустимости собранных по делу доказательств, поскольку в силу п. 9 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 (далее Правила), в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
Доводы защитника лица об отсутствие при фиксации факта правонарушения соответствующего технического средства измерения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе опровергаются показаниями свидетелей и данными видеоносителя. Более того, показаниями свидетелей, письменными доказательствами и данными видеоносителей в совокупности подтверждается факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии клинических признаков опьянения.  По тем же основаниям считаю несостоятельными доводы защитников, что на видеозаписи события инкриминируемого Хабрату В.В. правонарушения отсутствует его демонстрация лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений об отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки также не свидетельствует о недопустимости данного доказательства, поскольку объективной стороной инкриминируемого Хабрату В.В. правонарушения является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что отражено в протоколе об административном правонарушении. 
Отсутствие в материалах дела документов, подтверждающих передачу права управления другому лицу или направление транспортного средства на штраф площадку, не влияет на квалификацию действий Хабрата В.В., а также на допустимость имеющихся в материалах дела доказательств.
Представленные медицинские документы также не опровергают наличия события вмененного Хабрату В.В.  правонарушения. 
Доводы защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отсутствии в процессуальных документах указания на место правонарушения и место составления протоколов опровергаются указанными протоколами и объяснениями свидетелей, и не свидетельствует об отсутствии  события вмененного Хабрату В.В. правонарушения.
Указание защитников лица на то обстоятельство, что не были опрошены очевидцы, не свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица к административной ответственности и о нарушении фиксации его результатов, поскольку велась видеозапись.  
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении осуществлены с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
При этом не признание вины лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, расцениваю, как избранный способ защиты. 
Таким образом, вина Хабрата В.В. в совершении инкриминируемого ему правонарушения подтверждается имеющимися в материалах дела и исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 297795 от 24.08.2017, протоколом 61 АК 590320 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от 24.08.2017, копией постановления по делу об административном правонарушении от 23.08.2017, , данными видеоносителей: СD – дисков, объяснениями опрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО1, ФИО2.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Хабрата В.В. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Хабрата В.В.  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Хабрата В.В.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность Хабрата В.В. по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Хабрата В.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Хабрата В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства (ОМВД России по г. Симферополь); банк получатель: отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК – 043510001; р/счет  №40101810335100010001, ИНН – 9106000078, КПП – 910601001, ОКТМО – 35718000,  КБК 188 116 300 200 160 00 140, назначение платежа: административные штрафы в  сфере  безопасности дорожного движения; постановление №05-0341/17/2017 от 27.11.2017 года в отношении Хабрата В.В.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Полный текст постановления составлен и подписан 29.11.2017.

Мировой судья                                                            А.Л. Тоскина
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