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Дело №  05-0363/17/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 августа 2020 года                                                   г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 17 Центрального судебного района г. Симферополь - мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Багаури Л.З., потерпевшей –  /данные изъяты/,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Багаури Л.З., /данные изъяты/ , 

по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу /данные изъяты/об административным правонарушении от /данные изъяты/, водитель Багаури Л.З., /данные изъяты, управляя транспортным средством /данные изъяты/, /данные изъяты/, принадлежащим на праве собственности /данные изъяты/, допустил столкновение с припаркованным транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, ранее под управлением /данные изъяты/, после чего в нарушение п. п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Багаури Л.З. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что /данные изъяты/ транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ управлял только он, однако дорожно-транспортное происшествие он не совершал, просил прекратить производство по делу.
Потерпевшая /данные изъяты/в судебном заседании пояснила, что /данные изъяты/ около /данные изъяты/она припарковала свой автомобиль /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/на стоянке /данные изъяты/и ушла. Вернувшись, в тот же день, около /данные изъяты/ к ней подошел работник продуктового склада, расположенного напротив стоянки - /данные изъяты/и рассказал, что автомобиль /данные изъяты/, выезжая с парковки, зацепил её автомобиль, после чего уехал. На своем автомобиле она обнаружила механические повреждения: легкая стёртость лако-красочного покрытия на заднем бампере с левой стороны. Спустя некоторое время на её мобильный телефон позвонил мужчина и сообщил, что он совершил ДТП, однако был вынужден уехать, на что она сообщила, что уже вызваны сотрудники ГИБДД и ему необходимо приехать и на месте разобраться. Спустя некоторое время приехал мужчина, но не Багаури Л.З., а другой мужчина, который вел себя как водитель, совершивший ДТП, предлагал уладить конфликт на месте, однако, после того как ему было сообщено, что необходимо дождаться сотрудников ГИБДД, он стал кричать, нецензурно выражаться и отрицать факт совершения ДТП, поясняя, что выезжая, он не мог зацепить её автомобиль, после чего, не дождавшись сотрудников ГИБДД, уехал. К Багаури Л.З. она претензий материального и морального характера не имеет, поскольку считает, что ДТП совершило иное лицо.
Допрошенный в судебном заседании свидетель /данные изъяты/ показал, что точную дату не помнит, днем, находился на рабочем месте в офисе по адресу: /данные изъяты/. Напротив его офиса была припаркована машина потерпевшей. Находясь в офисе, входная дверь в который была открыта, он сидел за столом, услышал стук удара, поднял глаза и увидел через открытую входную дверь офиса как машина /данные изъяты/ отъезжает от припаркованной машины потерпевшей. Он вышел из офиса, стал ему жестом руки махать, чтобы он остановился. Водитель приостановился, в ответ через открытое окно тоже махнул ему рукой и поехал дальше. При этом, через открытое окно отъезжавшей машины он отчетливо видел лицо водителя, это был не Багаури Л.З., а другой мужчина, который позже приезжал на место и с которым у него произошел словесный конфликт. Он записал марку, номер машины, передал потерпевшей. По приезду сотрудников ГИБДД он дал письменные объяснения. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель /данные изъяты/ показал, что потерпевшая ставит машину возле офиса, где он работает по адресу: /данные изъяты/. Начальник его – /данные изъяты/ находился в офисе, а он находился в соседней комнате, где была открыта форточка, и услышал удар, подошел к окну и увидел, что машина /данные изъяты/ отъезжает от машины /данные изъяты/, где было место удара. Из офиса вышел /данные изъяты/, следом за ним вышел он и увидел, как водитель /данные изъяты/ уехал. При этом, когда он вышел из офиса, то в боковое открытое окно отъезжавшей машины Опель, он отчетливо видел лицо водителя, это был не Багаури Л.З., а другой мужчина. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель /данные изъяты/ показал, что собственником транспортного средства /данные изъяты/, г.р.з. /данные изъяты/ является /данные изъяты/, у которого он иногда брал данное транспортное средство в пользование.  По факту данного ДТП его вызвали в ГИБДД, куда он явился совместно с Багаури Л.З., поскольку предположил, что /данные изъяты/ данное транспортное средство было у него в пользовании, в связи с тем, что /данные изъяты/ именно ему он передал данное транспортное в пользование, которое было возвращено ему /данные изъяты/
Свидетель /данные изъяты/показал, что /данные изъяты/ поступило сообщение на линию 102 о том, что по адресу: /данные изъяты/, неустановленный водитель совершил наезд на припаркованный автомобиль марки /данные изъяты/, после чего покинул место ДТП, участником которого он является. Инспекторами ДПС был осуществлен выезд на место. По данному сообщению была составлена схема места совершения административного правонарушения, опрошены потерпевшая, отобраны объяснения у свидетелей, которые там находились. После чего материалы были переданы в отделение по исполнению административного законодательства для дальнейшего изучения. В ходе изучения материалов, которые поступили, а именно сообщения потерпевшей, был установлен государственный регистрационный знак транспортного средства, совершившего ДТП, далее, по Федеральной базе ГИБДД установлен собственник транспортного средства, который пояснил, что он по состоянию здоровья не управляет транспортным средством  и указал на лицо по имени /данные изъяты/, которое чаще всего пользуется данным транспортным средством. /данные изъяты/ явился в ГИБДД и пояснил, что /данные изъяты/ он не управлял данным транспортным средством и привёл водителя Багаури Л.З., у которого по его словам, в этот день было в пользовании данное транспортное средство. Багаури Л.З. в свою очередь пояснил, что /данные изъяты/у него возникла конфликтная ситуация по адресу: /данные изъяты/. Направляясь из /данные изъяты/ в /данные изъяты/, он попросил своего знакомого приехать по данному адресу и разобраться в конфликтной ситуации. Он также пояснил, что столкновения ни с каким стоящим транспортным средством не допускал, просто попросил своего знакомого подъехать и разобраться в вышеуказанной ситуации. После чего показания данного лица были проверены, согласно информационной базы «Поток», автомобиль /данные изъяты/ не передвигался, из /данные изъяты/ не выезжал. Исключительно из этих показаний им составлен протокол об административным правонарушении в отношении Багаури Л.З. При этом указал, что однозначно не может утверждать, что именно Багаури Л.З. совершил вмененное ему правонарушение.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд считает, что производство по делу следует прекратить ввиду отсутствия в действиях Багаури Л.З. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно статье 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Частью 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 2.6.1 ПДД РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
В соответствии с протоколом /данные изъяты/об административным правонарушении от /данные изъяты/, водитель Багаури Л.З., /данные изъяты/, по адресу: /данные изъяты/, управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ допустил столкновение с припаркованным транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, ранее под управлением /данные изъяты/, после чего в нарушение п. п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В подтверждение данного административного правонарушения представлены: протокол /данные изъяты/об административном правонарушении от /данные изъяты/ (л.д. 1); копия определения /данные изъяты/об отказе в возбуждении дела об административным правонарушении от /данные изъяты/. (л.д. 6); приложение к определению /данные изъяты/; схема места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/; письменные пояснения потерпевшей /данные изъяты/ от /данные изъяты/, из которых следует, что от соседей по стоянке ей стало известно, что её автомобиль ударил автомобиль /данные изъяты/ и уехал, после чего она созвонилась с хозяином автомобиля /данные изъяты/, который впоследствии приехал на место и, встретившись с ней, нецензурно выражался, кричал и, не желая дожидаться сотрудников ГИБДД, уехал (л.д. 9); фототаблица с изображением автомобиля /данные изъяты/,  государственный регистрационный знак /данные изъяты/ (л.д. 10); выгруженные материалы от /данные изъяты/ за период с /данные изъяты/  (л.д. 11-20); письменные объяснения Багаури Л.З. от /данные изъяты/, согласно которых, /данные изъяты/ после обеда он управлял транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, поставил автомобиль на стоянку /данные изъяты/ и ушел, после чего вернулся и уехал, при этом ДТП не совершал (л.д. 21); письменные объяснения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которых он, работая в офисе /данные изъяты/, услышал характерный звук – удар и увидел, как автомобиль /данные изъяты/ отъезжает от автомобиля /данные изъяты/, г.р.з. /данные изъяты/, не убедившись, что нанес повреждения, скрылся с места ДТП (л.д. 22); письменные объяснения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которых, он, работая на складе по адресу: /данные изъяты/ услышал звук – удар автомобиля от автомобиля, посмотрев в окно, увидел, как автомобиль /данные изъяты/ отъезжает от автомобиля /данные изъяты/, не убедившись, что удара не было, уехал с места (л.д. 23); письменные объяснения собственника автомобиля /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ – /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которых, он не управляет транспортным средством, иногда передает транспортное средство своим знакомым, в том числе /данные изъяты/ (л.д. 24); заявление /данные изъяты/зарегистрированное в /данные изъяты/ (л.д. 26).
Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства бесспорных доказательств, свидетельствующих об управлении Багаури Л.З. транспортным средством и совершении дорожно-транспортного происшествия, не добыто.
Так, потерпевшая  /данные изъяты/очевидцем ДТП не являлась, в судебном заседании указала, что со слов очевидцев ей стало известно о том, что её автомобиль ударил автомобиль /данные изъяты/, который впоследствии уехал. Спустя некоторое время на место вернулся мужчина, но не Багаури Л.З., а другой мужчина, который вел себя как водитель, совершивший ДТП. К Багаури Л.З. она претензий материального и морального характера не имеет, поскольку считает, что ДТП совершило иное лицо.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ показал, что водителя ДТП  установил со слов /данные изъяты/., который указал, что /данные изъяты/транспортное средство /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/находилось в пользовании Багаури Л.З. Однозначно утверждать, что именно Багаури Л.З. совершил вмененное ему правонарушение, не может.
Допрошенный в судебном заседании свидетель /данные изъяты/, показания которого послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении /данные изъяты/, очевидцем ДТП с участием транспортного средства /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ и транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ не был. Показал, что он предположил о том, что /данные изъяты/транспортное средство /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/было в пользовании Багаури Л.З. в связи с тем, что именно Багаури Л.З. /данные изъяты/он передал данное транспортное в пользование, которое было возвращено ему /данные изъяты/
Свидетели /данные изъяты/ и /данные изъяты/, которые были очевидцами ДТП и видевшими водителя совершившего ДТП, не опознали в Багаури Л.З. водителя, совершившего дорожно-транспортное происшествие.
Иных очевидцев ДТП не установлено.
Из представленных в материалы дела выгруженных материалов от /данные изъяты/ за период с /данные изъяты/ изображен автомобиль /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, однако идентифицировать водителя не представляется возможным.
Показания Багаури Л.З., пояснившего, что /данные изъяты/ транспортным средством управлял только он, однако дорожно-транспортного происшествия не совершал, противоречат показаниям свидетелей /данные изъяты/, /данные изъяты/, которые были очевидцами ДТП и которые показали, что водителем транспортного средства, совершившее ДТП, было иное лицо.
Таким образом, доказательств того, что именно Багаури Л.З. управлял транспортным средством и совершил дорожно-транспортное происшествие суду не представлено и в судебном заседании не установлено.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Багаури Л.З. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Багаури Л.З. – прекратить,  за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
                   
Мировой судья            						О.А. Чепиль                                                        
