


Дело №  05-0380/17/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 сентября 2020 года                      			      город Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
 с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Маметовой Э.К., ее защитника Еременко А.Н.,
 рассмотрев в помещении судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении 
должностного лица – «данные изъяты»  Меметовой Э.К., по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от 17.08.2020 №АП-91/2/842 Меметова Э.К., будучи должностным лицом – «данные изъяты»  юридическое лицо), зарегистрированного по адресу: «данные изъяты» допустила нарушение установленного порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации, содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию, при отсутствии случаев, предусмотренных частью 2.1 статьи и частью 3 статьи 13.15 настоящего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах.
07.08.2020 в ходе проведения внепланового мероприятия систематического наблюдения (проведённого на основании задания, утверждённого заместителем руководителя – начальником отдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь от 31.07.2020 № МК-37/91) выявлено нарушение требований части 3 статьи 13 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», а именно: знак информационной продукции «12+» демонстрируется менее 8 секунд с 07:04:09 до 07:04:13. Кроме того, знак информационной продукции отсутствует при трансляции телепрограмм в 01:25:15-01:25:25, 02:43:28-02:43:38, 11:29:13-11:29:23, 15:31:00-15:31:10, 15:33:39-15:33:49, 16:08:20-16:08:30, 16:26:23-16:26:33, 18:03:13-18:03:23, 21:30:41-21:30:51. Также знак информационной продукции отсутствует при возобновлении трансляции передачи после прерывания рекламой и (или) иной информации в 18:45:34-18:45:44, 19:24:22-19:24:32, 21:33:21-21:33:31, 21:58:19-21:58:29. Размер демонстрируемого знака информационной продукции был менее размера логотипа телеканала «Миллет» в таких временных промежутках как: 01:27:21-01:27:31, 02:46:23-02:46:33, 05:57:57-02:58:07, 06:07:01-06:07:11, 07:29:44-07:29:54, 08:04:48-08:04:58, 08:37:05-08:37:15, 08:59:48-08:59:58, 10:59:43-10:59:53, 11:29:48-11:29:58. В результате анализа суточной записи эфира от 18.07.2020 установлено, что в период с 05:27:35-05:28:38 демонстрировался анонс мультфильма «Мухнем на луну» без знака информационной продукции. Во время анализа суточной записи эфира телеканала «Миллет» от 18.07.2020 был выявлен факт выхода в эфир мультфильма «Фиксики» с 12:25:20 по 12:43:36 с нарушением порядка демонстрации знака информационной продукции, а именно «0».
Указанное действие Меметовой Э.К. квалифицировано должностным лицом административного органа по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании  лицо, в отношении которого ведется производство по делу оба административном правонарушении, и ее защитник вину в инкриминируемом правонарушении не признали, указав, что Меметова Э.К. не является субъектом вмененного правонарушения в виду того, что в ее обязанности не входит принятие окончательных решений в отношении выпуска продукта средства массовой информации.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу оба административном правонарушении, ее защитника, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Частью 1 статьи 6 Федерального закона от 29.12.2010 №436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» (далее - Закон о защите детей от информации, причиняющей вред; нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения организации к административной ответственности) установлено, что классификация информационной продукции осуществляется ее производителями и (или) распространителями самостоятельно (в том числе с участием эксперта, экспертов и (или) экспертных организаций, отвечающих требованиям статьи 17 данного закона) до начала ее оборота на территории Российской Федерации.
Из части 3 статьи 6 Закона о защите детей от информации, причиняющей вред, следует, что классификация информационной продукции осуществляется в соответствии с требованиями указанного закона по определенным категориям информационной продукции, к которым, помимо прочих, относятся информационная продукция для детей, не достигших возраста шести лет и информационная продукция для детей, достигших возраста шести лет.
Сведения, полученные в результате классификации информационной продукции, указываются ее производителем или распространителем в сопроводительных документах на информационную продукцию и являются основанием для размещения на ней знака информационной продукции и для ее оборота на территории Российской Федерации (часть 6 статьи 6 Закона о защите детей от информации, причиняющей вред).
Под знаком информационной продукции в соответствии со статьей 2 Закона о защите детей от информации, причиняющей вред, понимается графическое и (или) текстовое обозначение информационной продукции в соответствии с классификацией информационной продукции, предусмотренной частью 3 статьи 6 названного закона.
Согласно части 3 статьи 13 Закона о защите детей от информации, причиняющей вред распространение посредством телевизионного вещания информационной продукции, содержащей информацию, предусмотренную статьей 5 настоящего Федерального закона, сопровождается демонстрацией знака информационной продукции в углу кадра в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией)
Порядок демонстрации знака информационной продукции в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией) утвержден приказом Минкомсвязи России от 17.08.2012 №202 (далее - Порядок демонстрации знака информационной продукции, Порядок).
Основанием для размещения в телепрограмме, телепередаче знака информационной продукции являются сведения, полученные в результате классификации информационной продукции, осуществленной вещателем, либо указанные производителем в сопроводительных документах на информационную продукцию (пункт 2 Порядка демонстрации знака информационной продукции).
Согласно пункту 5 Порядка знак информационной продукции демонстрируется в начале трансляции каждой новой телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией).
В силу пункта 4 Порядка размер знака информационной продукции должен быть не менее размера логотипа телеканала.
Знак информационной продукции демонстрируется в начале трансляции каждой новой телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией) (пункт 5 Порядка).
Продолжительность демонстрации знака информационной продукции в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией) должна составлять не менее 8 секунд (пункт 6 порядка).
Нарушение установленного порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации, содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию, за исключением случаев, предусмотренных частью 2.1 настоящей статьи и частью 3 статьи 13.15 настоящего Кодекса, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как установлено в судебном заседании, 07.08.2020 в ходе проведения внепланового мероприятия систематического наблюдения выявлено нарушение требований части 3 статьи 13 Закона о защите детей от информации, причиняющей вред, а именно: 17.08.2020 «данные изъяты» осуществило вещание телеканала «Миллет» с демонстрацией знака информационной продукции менее 8 секунд, отсутствием знака информационной продукции, размером демонстрируемого знака информационной продукции менее размере логотипа телеканала и демонстрацией мультфильма с неполным знаком информационной продукции.  
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.
При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.
Статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В силу примечания к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностным лицом в этом Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций несут административную ответственность как должностные лица.
Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что в соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ в случае совершения юридическим лицом административного правонарушения и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было совершено (статья 2.4 КоАП РФ), допускается привлечение к административной ответственности по одной и той же норме как юридического лица, так и указанных должностных лиц.
В соответствии с частью 5 статьи 19 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 №2124-1 «О средствах массовой информации», редакцией руководит главный редактор, который осуществляет свои полномочия на основе настоящего Закона, устава редакции, договора между учредителем и редакцией (главным редактором). Главный редактор представляет редакцию в отношениях с учредителем, издателем, распространителем, гражданами, объединениями граждан, предприятиями, учреждениями, организациями, государственными органами, а также в суде. Он несет ответственность за выполнение требований, предъявляемых к деятельности средства массовой информации настоящим Законом и другими законодательными актами Российской Федерации.
Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 №2124-1 «О средствах массовой информации», под главным редактором понимается лицо, возглавляющее редакцию (независимо от наименования должности) и принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации.
Таким образом, юридически значимым обстоятельством при рассмотрении данного дела об административном правонарушении является установление ответственного лица за выявленные нарушения требований действующего законодательства о защите детей от информации, причиняющей вред, при этом ответственным лицом является лицо, принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации. 
В ходе рассмотрения дела Меметовой Э.К. представлена копия должностной инструкции, согласно которой в обязанности последней не входит принятие окончательных решений в отношении выпуска продукции средства массовой информации. Надлежащих и допустимых доказательств подтверждающих, что «данные изъяты» Меметова Э.К. является субъектом инкриминируемого правонарушения не представлено, что исключает возможность сделать однозначный вывод о вине указанного должностного лица в инкриминируемом деянии.
В силу изложенного становится очевидным, что собранные по делу доказательства с достоверностью не могут свидетельствовать о совершении Меметовой Э.К. административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Субъективная сторона статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется наличием вины в форме умысла.
В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В силу презумпции невиновности, которая характерна и для производства по делу об административном правонарушении и вытекает из положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 49 Конституции Российской Федерации, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях, на судей, соответствующие органы и должностных лиц, и этот порядок должен ими соблюдаться. 
Доказательств вины лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении инкриминируемого правонарушения, при установленных мировым судьей обстоятельствах, материалы дела не содержат.
Состав административного правонарушения включает наличие объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны правонарушения, при этом отсутствие хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности. 
В связи с чем, при установленных обстоятельствах, отсутствуют основания для привлечения Меметовой Э.К. к административной ответственности по части 2 статьи 13.21  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – «данные изъяты» Меметовой Э. К., по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании  пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления оглашена 15.09.2020.

Мировой судья                  подпись                   			А.Л. Тоскина
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