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Дело №  05-0390/17/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 августа 2020 года                                                   г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 17 Центрального судебного района г. Симферополь - мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Чепиль О.А.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Цей В. Н., потерпевшего - Брускова А.А.,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Цей В. Н. «данные изъяты»

по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты» водитель Цей В.Н.,  управляя транспортным средством «данные изъяты» принадлежащим ему на праве собственности, по адресу: «данные изъяты» двигаясь во встречном направлении по дороге с односторонним движением допустил столкновение с транспортным средством «данные изъяты»  под управлением Брускова А.А., после чего в нарушение п.2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Цей В.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу за отсутствием события административного правонарушения, поскольку дорожно-транспортное происшествие он не совершал, ему удалось избежать столкновение с автомобилем «данные изъяты» соответственно, место дорожно-транспортного происшествия он не оставлял. Суду пояснил, что «данные изъяты» а - улицу с односторонним движением, не заметив запрещающего знака. Проехав метров 20, он увидел, что ему на встречу несется автомобиль «данные изъяты» и моргает фарами, хотя места на дороге хватало, чтобы спокойно разъехаться. Но водитель «данные изъяты»  целенаправленно ехал на него. Чтобы избежать столкновения, он свернул правее к бордюру и, не  останавливаясь, продолжил движение, проехав от автомобиля «данные изъяты» на критически близком расстоянии. При этом, никакого удара он не слышал, столкновения не почувствовал. В зеркало заднего вида, он увидел, что потерпевший бежит вслед за его машиной и чем то машет, однако восприняв это как угрозу, не останавливаясь, продолжил движение. Через 20 минут ему на мобильный телефон позвонил Брусков А.А. и стал требовать, чтобы он вернулся на место дорожно-транспортного происшествия. Он не захотел возвращаться, так как у него не было  свободного времени. Доехав до Центрального рынка, он осмотрел свой автомобиль, на нем никаких повреждений не было. 24 августа 2020 года ему на мобильный телефон позвонил сотрудник ГИБДД и пригласил на 25 августа 2020 в отделение ГИБДД на ул. «данные изъяты»  где сотрудниками ГИБДД был осмотрен его автомобиль, никаких повреждений на нем обнаружено не было,  в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Потерпевший Брусков А.А.  в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты»  когда увидел, что ему на встречу движется автомобиль «данные изъяты» белого цвета. Он поморгал ему фарами, но автомобиль «данные изъяты» продолжал движение в его сторону, тогда он остановился, а «данные изъяты» продолжил движение, объезжая его автомобиль с левой стороны. В этот момент он услышал характерный скрежет металла, после чего он вышел из машины и стал бежать за автомобилем «данные изъяты» но водитель скрылся места дорожно-транспортного происшествия. Старший сын тоже побежал за автомобилем «данные изъяты» и записал его номер. В 11 часов 02 минуты он позвонил в службу 112 и вызвал сотрудников ГИБДД. Пока ждали сотрудников ГИБДД, его сын на сайте авто.ру нашел номер телефона владельца автомобиля, скрывшегося с места дорожно-транспортного происшествия, дозвонившись, попросил его вернуться на место дорожно-транспортного происшествия, однако водитель в грубой форме отказался возвращаться на место дорожно-транспортного происшествия. На своем автомобиле он обнаружил царапину белого цвета вдоль левого зеркала, левой задней двери, ручки на задней левой двери, заднего левого крыла, лючка бензобака, левого заднего фонаря, заднего бампера с левой стороны. Просил лишить Цей В.Н. права управления транспортными средствами. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Русаков В.А. пояснил, что «данные изъяты»  с правой стороны, когда вдруг услышал скрежет металла, в связи с чем он обратил внимание на то, как от стоящего на дороге автомобиля «данные изъяты»  с левой стороны от него отъезжает автомобиль «данные изъяты». Из автомобиля «данные изъяты» выбежал мужчина и молодой человек 16-18 лет, они попытались догнать отъезжавший автомобиль. В этот момент в попутном направлении мимо него на расстоянии трех метров проехал автомобиль «данные изъяты»  под управлением Цей В.Н. После чего, он вышел из своего автомобиля и подошел к водителю «данные изъяты»  и спросил, не нужна ли ему помощь. При этом он обратил внимание, что на его автомобиле вдоль левой задней двери и левого заднего крыла имелась царапина и следы белой краски. Потерпевший спросил у него название улицы и стал вызывать сотрудников ГИБДД, после чего он уехал, не дождавшись сотрудников ГИБДД. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Понятие «дорожно-транспортное происшествие» представляет собой применительно к п. 1.2 ПДД РФ, событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия содержится в статье 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Цей В.Н. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 2.6.1 ПДД РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Разъясняя данные законоположения, в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отмечено, что к действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Как установлено при рассмотрении дела, «данные изъяты»  минут водитель Цей В.Н.,  по адресу: «данные изъяты» двигаясь во встречном направлении по дороге с односторонним движением допустил столкновение с транспортным средством «данные изъяты» под управлением Брускова А.А., после чего в нарушение п.2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Указанные обстоятельства подтверждаются: протоколом  об административном правонарушении 82 АП 096720 от 25.08.2020 г. (л.д. 1), сведениями из БД «ФИС ГИБДД» (л.д. 3), карточкой учета транспортного средства (л.д. 4), карточкой операции с ВУ  (л.д. 5), копией протокола 82 АП № 096719 от 25.08.2020 г., приложением к протоколу 82 АП № 096719 от 25.08.2020 г. (л.д. 7),  схемой дорожно-транспортного происшествия от 22.08.2020 г. (л.д. 8), письменными объяснениями Брускова А.А. от 22.08.2020 г. (л.д. 9), письменными объяснениями Цей В.Н. (л.д. 10); фототаблицей автомобиля «данные изъяты»  (л.д. 11), копией постановления № 18810391201100021513 от 25.08.2020 г. (л.д. 12), фототаблицей автомобиля «данные изъяты» (л.д. 13-14)  показаниями потерпевшего Брускова А.А., свидетеля Русакова В.А.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшего, свидетеля, поскольку они являются последовательными и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Цей В.Н. у потерпевшего и свидетеля, не установлено.
Анализируя совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, оценив их с точки зрения относимости и допустимости, находя их достаточными для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Цей В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ доказана.
При этом к доводам Цей В.Н. о том, что дорожно-транспортное происшествие он не совершал, соответственно, место дорожно-транспортного происшествия он не оставлял, поскольку он, управляя транспортным средством в указанное время и в указанном месте, избежал столкновения с транспортным средством, свернув правее и проехав от автомобиля «данные изъяты» на критически близком расстоянии, при этом, никакого удара он не слышал, столкновения не почувствовал, вследствие чего продолжил свое движение, суд относится критически и расценивает их как способ избежать ответственности за совершенное правонарушение.
Указанные доводы не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются показаниями Брускова А.А., свидетеля Русакова В.А., а также характером и перечнем видимых повреждений автомобиля потерпевшего, полученных в результате дорожно-транспортного происшествия. 
Характер столкновения, который произошел в результате движения транспортного средства передним ходом, скорость движения была не высокой, после совершения дорожно-транспортного происшествия, за автомобилем, допустившем столкновение бежали потерпевший и его сын, которые пытались его остановить, свидетельствует о том, что Цей В.Н. был осведомлен о произошедшем событии, однако умышленно, с целью избежания последствий, связанных с ним, оставил место ДТП.
Ссылка Цей В.Н. на то, что увидев бегущего за своим автомобилем потерпевшего, махающего каким-то предметом, в связи с чем, он, не останавливаясь, продолжил движение, так как воспринял эту ситуацию как угрозу, суд не принимает во внимание, т.к. доказательств данного факта, суду не представлено.
Неустранимых сомнений, которые бы в силу ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, по делу не установлено.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Цей В.Н. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания Цей В.Н. мировой судья в силу требований ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер  совершенного им административного правонарушения, которое имеет повышенную общественную опасность, так как ставит под угрозу безопасность других участников дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, - судом не усматривается.
При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Цей В.Н. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи, поскольку данный вид наказания будет способствовать целям, установленным ст. 3.1 КоАП РФ, а также предупреждению совершения им новых административных правонарушений.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Цей В. Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Разъяснить Цей В.Н., что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    

Мировой судья							О.А. Чепиль   


