№05-0402/17/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 октября 2020 года                                                          г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
с участие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Киншова А.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей  Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении Киншова А.В. по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ Киншов А.В. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в районе /данные изъяты/, нарушил правила, регламентирующих рыболовство, осуществил вылов водных биологических ресурсов, а именно: рыбу семейства «пиленгасовых» в количестве /данные изъяты/ менее /данные изъяты/, вылов которых запрещен пунктом 44.1 Приказа Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 09.01.2020 №1.
Указанное действие Киншова А.В.  квалифицировано должностным лицом административного органа по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении дела Киншов А.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, указав, что не осуществлял вылов биологических ресурсов, изъятая рыба ему не принадлежит. Киншов А.В. также отметил, что измерение рыбы произведено с использованием измерительного прибора – рулетки, однако сведений о том, что рулетка имеет соответствующий сертификат, в представленных материалах не имеется. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Решение вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вины в совершении инкриминируемого правонарушения, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.
Согласно части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой; на должностных лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой.
В соответствии с пунктами 1, 2, 4 статьи 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 №166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (далее - Федеральный закон о рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов) правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов. Правила рыболовства утверждаются федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна. Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
В силу пункта 44.1 Приказа Минсельхоза России от 09.01.2020 №1 «Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна» запрещается при осуществлении добычи (вылова) водных биоресурсов производить добычу (вылов), приемку, выгрузку, обработку, транспортировку и хранение водных биоресурсов, имеющих в свежем виде длину меньше указанной в таблице 18 (промысловый размер): пиленгас – мене 38 см.
Согласно протоколу об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ Киншов А.В. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в районе /данные изъяты/, нарушил правила, регламентирующих рыболовство, осуществил вылов водных биологических ресурсов, а именно: рыбу семейства «пиленгасовых» в количестве /данные изъяты/ менее /данные изъяты/, вылов которых запрещен пунктом 44.1 Приказа Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 09.01.2020 №1.
Между тем, надлежащих и допустимых доказательств, подтверждающих, что именно Киншовым А.В. осуществлен вылов водных биологических ресурсов с нарушением установленных правил, регламентирующих рыболовство, и что именно ему принадлежит изъятая при возбуждении производства по делу об административном правонарушении рыба, не имеется.
Киншов А.В. как при составлении протокола об административном правонарушении, так и в ходе судебного разбирательства последовательно отрицал указанные обстоятельства.
Из пояснений опрошенного в качестве свидетеля Кочерга М.В. следует, что допущенные нарушения установлены со слов Киншова А.В.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /данные изъяты/ в судебном заседании пояснил, что не видел, как Киншов А.В. осуществил вылов рыбы, лунка с рыбой находилась в тридцати метрах от нахождения Киншова А.В., кому принадлежала, находящаяся в ней рыба, ему не известно, помимо Киншова А.В. на берегу находились и другие лица, осуществляющие ловлю рыбы.
Учитывая изложенного, из исследованных в судебных заседаниях доказательств, невозможно достоверно установить, что вылов водных биологических ресурсов с нарушением установленных правил, регламентирующих рыболовство, осуществил именно Киншов А.В.
Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
Как следует из материалов дела, размер рыбы определен с использованием рулетки.
Рулетка является измерительным металлическим прибором и предназначена для измерения линейных размеров непосредственным сравнением со шкалой рулетки.
Согласно пункту 5.1 «ГОСТ 7502-98 Рулетки измерительные металлические. Технические условия», введенного в действие Постановлением Госстандарта России от 27.07.1999 №220-ст для проверки соответствия рулеток требованиям настоящего стандарта и конструкторской документации на рулетки конкретных марок проводят: испытания на утверждение типа средства измерений, приемо-сдаточные и периодические испытания, поверку, испытания на подтверждение соответствия утвержденному типу.  
Вместе с тем материалы дела не содержат сведений о поверке указанного выше измерительного прибора, отсутствуют сведения и о его технической погрешности. /данные изъяты/, составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что каких-либо документов на рулетку, в том числе сертификатов, не имеется.
Таким образом, представленные материалы не содержат доказательства законности использования измерительного прибора и его применение при проведении измерения предмета административного правонарушения.
 Субъективная сторона части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется наличием вины в форме умысла. 
В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В силу презумпции невиновности, которая характерна и для производства по делу об административном правонарушении и вытекает из положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 49 Конституции Российской Федерации, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях, на судей, соответствующие органы и должностных лиц, и этот порядок должен ими соблюдаться. 
Доказательств вины лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении инкриминируемого правонарушения, при установленных мировым судьей обстоятельствах, материалы дела не содержат.
Состав административного правонарушения включает наличие объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны правонарушения, при этом отсутствие хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что в действиях Киншова А.В. имеется состав вмененного ему административного правонарушения. 
Кроме того, из представленных материалов установлено, что Киншову А.В. инкриминируется вылов рыбы в акватории моря.
Согласно диспозиции части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за нарушение правил рыболовства и иных правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   
Часть 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает ответственность лиц за нарушение правил рыболовства и иных правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации.
Следовательно, нарушение правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов вне внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации, то есть на таких водных объектах, как реки, ручьи, каналы, озера, пруды, обводненные карьеры, водохранилища (статья 5 Водного кодекса Российской Федерации), подлежит квалификации в соответствии с частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ.
Часть 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит применению также к правонарушениям, совершенным в пределах морских пространств, которые не являются внутренними морскими водами, территориальным морем, континентальным шельфом, исключительной экономической зоной Российской Федерации, а их правовой режим устанавливается специальными международными договорами Российской Федерации, как это имеет место, например, в отношении Каспийского моря.
Указанная позиция изложена в Постановлении Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 №11 «О некоторых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
Таким образом, нарушения правила, регламентирующих рыболовство, во внутренних морских водах, в территориальном море следует квалифицировать по части 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с чем, при установленных обстоятельствах и исследованных в судебном заседании доказательствах, отсутствуют основания для привлечения Киншова А.В. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В судебном заседании установлено, что в рамках производства по делу об административном правонарушении в отношении Киншова А.В. по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно протоколу об изъятии вещей и документов от /данные изъяты/ изъята рыба семейства кефалевых в количестве /данные изъяты/, переданная на ответственное хранение /данные изъяты/
Как разъяснено в пункте 23.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ в пункте 6 постановления от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», необходимо учитывать, что изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в случае, когда это имущество в соответствии с законом изъято из оборота либо находится в противоправном владении лица по иным причинам и на этом основании подлежит обращению в собственность государства или уничтожению, не является конфискацией, то есть видом административного наказания, и предполагает лишение лица имущества, только если последний владеет им незаконно, а также не находится в прямой зависимости от факта привлечения к административной ответственности.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, а также вышеуказанные правовые нормы в их системном единстве, прихожу к выводу, что изъятая согласно протоколу об изъятии вещей и документов от /данные изъяты/ рыба семейства кефалевых в количестве /данные изъяты/, переданная на ответственное хранение /данные изъяты/ согласно накладной /данные изъяты/ от /данные изъяты/ подлежит уничтожению. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Киншова А.В. по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава инкриминируемого административного правонарушения.
Изъятую согласно протоколу об изъятии вещей и документов от /данные изъяты/ рыбу семейства кефалевых в количестве /данные изъяты/, переданную на ответственное хранение /данные изъяты/  согласно накладной /данные изъяты/ от /данные изъяты/ - уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления оглашена 12.10.2020.

Мировой судья                         		          А.Л. Тоскина
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