Дело №  05-0457/17/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 декабря 2017 года                                                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Тоскина А.Л.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Парман Д.М.,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Бекировой Э.М.,
потерпевшего – Сидоренко А.В.,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении 
Парман Д.М., <данные изъяты>,
по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-
УСТАНОВИЛ:
29.09.2017 года в период времени с 11 час 00 минут по 11 часов 30 минут водитель Парман Д.М.,  управляя транспортным средством <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, по адресу: <данные изъяты>, совершил наезд на припаркованный автомобиль <данные изъяты>  г.р.з. <данные изъяты>, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
При рассмотрении дела в судебных заседаниях Парман Д.М. вину в инкриминируемом административном правонарушении не признал, пояснив, что 29.09.2017 находился на парковке на Центральном рынке по <данные изъяты>  в период времени с 11 часов 20 минут до 13 часов, после чего уехал с рынка, участником дорожно-транспортного происшествия, произошедшего в 11 часов 00 минут, не являлся.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в судебных заседании вину подзащитного в инкриминируемом правонарушении не признала, пояснила, что в материалах дела отсутствуют надлежащие и допустимые доказательства, подтверждающие вину Парман Д.М. в вмененном правонарушении, поскольку, согласно имеющихся в материалах дела процессуальных документах, письменных пояснений свидетеля, потерпевшего, событие правонарушения произошло в 11 часов 00 минут, вместе с тем, согласно видеозаписи 29.09.2017 Парман Д.М. на стоянку по <данные изъяты> в <данные изъяты> заехал только в 11 часов 20 минут, в связи с чем отсутствуют доказательства события инкриминируемого правонарушения в 11 часов 00 минут. Защитник отметила, что автомобиль Парман Д.М. имел повреждения, зафиксированные в справке о дорожно-транспортном происшествии, в момент приобретения. В силу ст. 1.5 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях любые сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, трактуются в пользу указанного лица, в связи с чем просила производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. 
Потерпевший в судебном заседании пояснил, что 29.09.2017 припарковал свой автомобиль <данные изъяты> г.р.з. <данные изъяты>  в 9 часов 00 минут на стоянке по адресу <данные изъяты>, примерно в 11 часов 00 минут ему сообщили, что на автомобиль был совершен наезд. Подойдя на место, он увидел повреждение на принадлежащем ему автомобиле, со слов очевидца он узнал, что повреждения причинены водителем автомобиля <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>  белого цвета, который оставил место дорожно-транспортного происшествия.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, потерпевшего Сидоренко А.В., свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ).
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Парман Д.М. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Пунктом 2.5 ПДД РФ установлено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, оставившего в нарушение требований п. 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях.
Согласно ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях, оставление водителем в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении <данные изъяты> от <данные изъяты>, Парман Д.М., находясь за рулем транспортного средства <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, совершил наезд на припаркованный автомобиль <данные изъяты>  г.р.з. <данные изъяты>, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Указанные обстоятельства подтверждаются объяснениями свидетеля ФИО1, данными ею в судебных заседаниях, согласно которым ФИО1 29.09.2017 в примерно в <данные изъяты> минут, с <данные изъяты> минут по <данные изъяты> минут, более точного времени она не помнит, находясь по адресу: <данные изъяты> была свидетелем того, что водитель автомобиля <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, сдавая назад, ударил припаркованный автомобиль <данные изъяты> г.р.з. <данные изъяты>, после чего водитель автомобиля вышел, посмотрел на автомобиль, который ударил, махнул рукой и скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. ФИО1 также отметила, что она успела сфотографировать автомобиль <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, после чего сообщила владельцу автомобиля <данные изъяты> г.р.з. <данные изъяты>. Относительно времени события инкриминируемого правонарушения свидетель отметила, что время события правонарушения, отраженное ею в письменных пояснениях, а именно: 11 часов 00 минут, указано ею приблизительно, правонарушение совершено примерно в период времени с 11 часов 00 минут по 11 часов 15 минут. С момента дорожно-транспортного происшествия до того момента, как машина Парман Д.М. уехала, прошло 5-7 минут.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля потерпевший Сидоренко А.В. пояснил, что 29.09.2017 припарковал свой автомобиль <данные изъяты>  г.р.з. <данные изъяты>  в 9 часов 00 минут на стоянке по адресу: <данные изъяты>, где-то в 11 часов или после 11 часов, точно он затруднился ответить, ему сообщили, что произошло дорожно-транспортное происшествие с участием его автомобиля и автомобиля <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>. Подойдя на место, он увидел повреждение на принадлежащем ему автомобиле, со слов очевидца ФИО1 он узнал, что повреждения причинены водителем автомобиля <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>  белого цвета, который оставил место дорожно-транспортного происшествия, после чего были вызваны сотрудники ГИБДД.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Власов И.А. пояснил, что 29.09.2017 прибыл по адресу <данные изъяты> в связи с поступившим вызовом по факту оставления места дорожно-транспортного происшествия водителем <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, белого цвета. По факту данного правонарушения была составлена справка о дорожно-транспортном происшествии от 29.09.2017, схема места дорожно-транспортного происшествия, опрошена очевидец ФИО1, потерпевший Сидоренко А.В., лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, осмотрены транспортные средства, составлен протокол об административном правонарушении. В ходе осмотра транспортных средств было установлено, что следы на автомобиле <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>  и <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, являются свежими, на автомобиле <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, имеются характерные следы от касательного соприкосновения с другим транспортным средством, на черном молдинге осталась свежая белая краска, соответственно на автомобиле <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, имелись следы черного цвета, следы расположены на одном уровне, по характеру повреждения и месту расположения повреждений на автомобилях, с учетом пояснений очевидца и потерпевшего, однозначно установлено, что повреждения на автомобиле <данные изъяты>  г.р.з. <данные изъяты>, возникли от столкновения с автомобилем <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>. Согласно пояснениям свидетеля, указанное в протоколе об административном правонарушения и других процессуальных документах, время совершения правонарушения установлено на основании пояснений свидетеля и потерпевшего, которые указали, что примерным временем является 11 часов.   
Кроме того, вина Парман Д.М. в инкриминируемом правонарушении подтверждается справкой о дорожно-транспортном происшествии от 29.09.2017, схемой места дорожно-транспортного происшествия от 29.09.2017, фотоматериалами, письменными объяснениями ФИО1, отобранными при фиксации факта нарушения ПДД РФ, которая была предупреждена об административной ответственности по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 17.9  Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях, письменными объяснениями потерпевшего Сидоренко А.В. 
Вышеуказанные доказательства являются надлежащими и допустимыми доказательствами по делу, согласуются между собой, противоречий не содержат и в совокупности подтверждают вину Парман Д.М. в инкриминируемом ему административном правонарушении. При этом исключаю возможность оговора Парман Д.М. со стороны свидетелей и потерпевшего по делу, поскольку при рассмотрении дела не установлено каких-либо данных, свидетельствующих о том, что между ними и Парман Д.М. имеются личные неприязненные отношения или договоренность.
Ссылку Парман Д.М. и его защитника на данные видеозаписи, согласно которым транспортное средство Парман Д.М. заехало на стоянку в 11 часов 20 минут, что, по мнению Парман Д.М. и его защитника, исключает возможность привлечения Парман Д.М. к административной ответственности, не принимаю во внимание, поскольку  согласно пояснениям свидетеля ФИО1 время совершения правонарушения ею указано примерно, событие административного правонарушения имело место с 11 часов 00 минут по 11 часов 15 минут, однако она четко помнит, что услышала характерный звук столкновения транспортных средств, после чего подошла и убедилась, что транспортное средство <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, имеет повреждения, после чего позвала потерпевшего и поинтересовалось у него, имело ли его транспортное средство повреждения, который указал, что автомобиль он приобрел в салоне, автомобиль новый, повреждений на транспортном средстве не было. Свидетель ФИО1 также указала, что за рулем транспортного средства был именно Парман Д.М., который присутствует в судебном заседании.
Потерпевший Сидоренко А.В, опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, также указал, что время события правонарушения отражено в объяснении примерно, фактически он был уведомлен  о произошедшем после 11 часов 00 минут, в период времени с 11 часов 00 минут по 11 часов 30 минут.
Опрошенный в судебном заседании свидетель - инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Власов И.А. также указал, что все процессуальные документы по делу об административном правонарушении, в части времени события правонарушения, указаны со слов очевидца и потерпевшего.
Кроме того, видеозапись, не свидетельствует об отсутствии самого правонарушения, поскольку на ней зафиксирован только въезд транспортных средств на парковку, самого события правонарушения на ней не отражено, в связи с чем указанная видеозапись не является надлежащим и допустимым доказательством отсутствия факта правонарушения, имевшего место 29.09.2017 в период времени с 11 часов 00 минут по 11 часов 30 минут. Также следует отметить, что доказательств совпадения времени на видеозаписи с реальным (истинным, средним солнечным временем) материалы дела не содержат.
Доводы защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что свидетель не могла видеть самого события правонарушения, ничем не подтверждаются, являются предположением защитника и опровергаются совокупностью добытых по делу доказательств.
К доводам лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и его защитника о наличии повреждений транспортного средства  <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, указанных в справке о дорожно-транспортном происшествии, при приобретении Парман Д.М. последнего, отношусь критически, поскольку само по себе данное обстоятельство не свидетельствует об отсутствии события вмененного административного правонарушения. При этом совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств подтверждается факт дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 29.09.2017 с участием транспортного средства под управлением Парман Д.М. <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, и автомобиля <данные изъяты>, г.р.з. <данные изъяты>, а также оставления места дорожно-транспортного происшествия Парман Д.М. По тем же основаниям не принимаю во внимание пояснения Парман Д.М. и его защитника, что, исходя из имеющихся на транспортном средстве Парман Д.М. и потерпевшего повреждений, последние не могли быть следствием столкновений транспортных средств 29.09.2017.   
Неверное указание в схеме места дорожно-транспортного происшествия улицы Севастопольская, вместо проспекта Кирова, не влияет на квалификацию действий Парман Д.М., а также на допустимость схемы места дорожно-транспортного происшествия как доказательства по делу. Кроме того, совокупностью доказательств по делу, в том числе схемой места дорожно-транспортного происшествия, установлено, что местом совершения правонарушения является ул. Козлова, 5.
При этом непризнание Парман Д.М. вины в совершении инкриминируемого правонарушения расцениваю как избранный способ защиты.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Парман Д.М. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Парман Д.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности, а также данные о личности Парман Д.М.
Согласно ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Парман Д.М. следует подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Полагаю, что данное наказание является соразмерным допущенному им правонарушению и личности виновного, несет в себе цель воспитательного воздействия и способствует недопущению новых правонарушений. Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Парман Д.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должно быть сдано лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 17 Центрального судебного района города Симферополя в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление в полном объеме изготовлено 11 декабря 2017 года.
Мировой судья:			                                 А.Л. Тоскина
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