№05-0525/17/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 декабря 2020 года                                                          г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
с участием лица , в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Сунцова А.К.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей  Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении Сунцова А.К. по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от  16.11.2020 Сунцов А.К. не исполнил в установленный срок – до 30.09.2020, предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации №8 от 30.07.2020 к акту проверки от 30.07.2020 №401. Указанное бездействие Сунцова А.К.  квалифицировано должностным лицом административного органа по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении дела Сунцов А.К. указал, что невыполнение предписания явилось следствием объективных причин, в том числе в связи длительностью процедуры оформления объектов недвижимости в судебном порядке. 
            Исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Решение вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вины в совершении инкриминируемого правонарушения, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.
В силу положений статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны: использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту; сохранять межевые, геодезические и другие специальные знаки, установленные на земельных участках в соответствии с законодательством; осуществлять мероприятия по охране земель, лесов, водных объектов и других природных ресурсов, в том числе меры пожарной безопасности; своевременно приступать к использованию земельных участков в случаях, если сроки освоения земельных участков предусмотрены договорами; выполнять иные требования, предусмотренные настоящим Кодексом, федеральными законами.
Согласно частям 1 и 2 статьи 25 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости». Государственная регистрация сделок с земельными участками обязательна в случаях, указанных в федеральных законах.
В соответствии с частью 1 статьи 26 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в порядке, установленном Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
Из анализа указанных правовых норм в их системном единстве, следует, что использование земель без документов, удостоверяющих право на земельный участок, не допускается. 
В соответствии со статьей 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.
Невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из материалов дела установлено, что на основании распоряжения органа государственного надзора о проведении внеплановой выездной проверки физического лица от 07.06.2020 №628-01/11 проведена внеплановая выездная проверка исполнения Сунцовым А.К. предписания об устранении нарушения земельного законодательства №7 к акту проверки от 23.01.2020 №26, срок исполнения которого истек 23.07.2020, по результатам которой составлен акт проверки органом государственного надзора № 401 от 30.07.2020, выдано предписание от 30.07.2020 об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации №8 к акту проверки №401 от 30.07.2020 (далее предписание №8 от 30.07.2020), согласно которому Сунцову  А.К. предписано устранить нарушения земельного законодательства при использовании земельного участка в срок до 30.09.2020. 
16.10.2020 на основании распоряжения органа государственного надзора о проведении внеплановой выездной проверки физического лица от 01.09.2020 №1395-01/11 проведена внеплановая выездная проверка исполнения предписания №8 от 30.07.2020, выданного Сунцову А.К., срок исполнения которого истек 30.09.2020. По результатам указанной проверки составлен акт проверки органом государственного надзора от 16.10.2020 №656, согласно которого предписание №8 от 30.07.2020 по сроку исполнения по 30.09.2020 включительно Сунцовым А.К. не исполнено.
 Неисполнение Сунцовым А.К. предписания №8 от 30.07.2020 послужило основанием для составления в отношении Сунцова А.К. протокола об административном правонарушении от 12.08.2020 по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из существа предписания усматривается, что последнее содержит указания должностного лица административного органа муниципального контроля об устранении нарушений земельного законодательства путем оформления прав на использование земельного участка или его освобождения, а также иными способами, не противоречащими действующим законодательством.
При рассмотрении дела установлено, что Сунцов А.К. является /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, из них /данные изъяты/. Указанное право /данные изъяты/, расположенного по адресу: г. /данные изъяты/, по состоянию на 01.01.2013 зарегистрировано за Сунцовым А.К. в ГУП РК «Крым БТИ».
Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 01.03.2019 прекращено право /данные изъяты/  Сунцова А.К. на объекты недвижимого имущества, расположенного по адресу: /данные изъяты/.
Сунцовым А.К. подано заявление в Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о государственной регистрации права /данные изъяты/, расположенные по адресу: /данные изъяты/.
25.06.2019 Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым вынесено уведомление о приостановлении государственной регистрации в связи с отсутствием документов, подтверждающих наличие, возникновение или переход к заявителю права собственности в целом на сооружения, расположенные по вышеуказанному адресу.  
Определением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 05.08.2019 разъяснено решение суда от 01.03.2019, указано, что Сунцову А.К. принадлежит на /данные изъяты/, расположенные по адресу: /данные изъяты/. Апелляционным определением Верховного суда Республики Крым от 03.12.2019, определение Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 05.08.2019 отменено, отказано в удовлетворении заявления о разъяснении решения Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 01.03.2019.
03.03.2020 Сунцов А.К. обратился в суд с иском о признании /данные изъяты/. Решения по данному спору не принято.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии объективных причин, препятствующих исполнению предписания в установленный административным органом срок, поскольку в соответствии с требованиями действующего земельного законодательства, в данном случае, регистрация объектов недвижимости предшествует оформлению и регистрации права собственности (пользования) на земельный участок.
 Субъективная сторона части 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется наличием вины в форме умысла. 
В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, Сунцовым А.К. предприняты все зависящие от него меры, направленные на выполнение требований действующего законодательства и вынесенного предписания.  
В силу презумпции невиновности, которая характерна и для производства по делу об административном правонарушении и вытекает из положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 49 Конституции Российской Федерации, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях, на судей, соответствующие органы и должностных лиц, и этот порядок должен ими соблюдаться. 
Доказательств вины лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в совершении инкриминируемого правонарушения, при установленных мировым судьей обстоятельствах, материалы дела не содержат.
Состав административного правонарушения включает наличие объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны правонарушения, при этом отсутствие хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что в бездействии Сунцова А.К. имеется состав вмененного ему административного правонарушения. 
В связи с чем, при установленных обстоятельствах и исследованных в судебном заседании доказательствах, отсутствуют основания для привлечения Сунцова А.К. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Сунцова А.К. по признакам состава правонарушения, предусмотренного части 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава инкриминируемого административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                         подпись		          А.Л. Тоскина
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