Дело №  05-0001/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 января 2022 года                                                            гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием прокурора – Давыдова М.И., защитника – Рачева Д.К., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Гончарова Александра Валентиновича, /данные изъяты/,

по ст. 19.29  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Гончаров А.В. незаконно привлек к трудовой деятельности бывшего государственного служащего при следующих обстоятельствах.

Так,  Гончаров А.В., являясь должностным лицом – директором ООО «/данные изъяты/»,  которое в период времени с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года осуществляло свою деятельность по адресу: /данные изъяты/, /данные изъяты/года заключил от имени юридического лица срочный трудовой договор №/данные изъяты/ и издал приказ от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/о приеме на работу с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года на должность /данные изъяты/ ООО «/данные изъяты/» гражданку /данные изъяты/, которая являлась бывшим государственным гражданским служащим и до /данные изъяты/ года занимала должность государственного таможенного инспектора отдела применения инспекционно-досмотровых комплексов Крымской таможни, не сообщив при этом о заключении трудового договора с /данные изъяты/ представителю нанимателя (работодателю) государственного служащего по последнему месту его службы в сроки, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
При рассмотрении данного дела мировым судьей 11 января 2022 года защитник Гончарова А.В., действующий на основании доверенности Рачев Д.К., оспаривал вину Гончарова А.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, указывая о том, что Гончаров А.В. не является субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, поскольку Гончарову А.В. не было известно о том, что /данные изъяты/ до трудоустройства в ООО «/данные изъяты/» являлась государственным гражданским служащим. Об указанном обстоятельстве было известно только /данные изъяты/, которая не сообщила Гончарову А.В. о том, что /данные изъяты/ ранее проходила государственную гражданскую службу и сама сделала запись в трудовую книжку /данные изъяты/ о приеме на работу и увольнении, и именно /данные изъяты/ могла видеть запись в трудовой книжке /данные изъяты/ из предыдущих мест работы последней, следовательно, в данном случае лицом, виновным в совершении правонарушения, предусмотренного 19.29 КоАП РФ, является именно /данные изъяты/. Кроме того, защитник поддержал доводы, изложенные в письменном ходатайстве Гончарова А.В. о необходимости прекращения производства по данному делу, в связи с его неподсудностью мировому судье по мотивам проведения по делу административного расследования.  
Заслушав объяснения защитника, мнение прокурора, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений установлены Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии с ч.1 ст. 12 вышеуказанного Федерального закона гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.
В силу ч.4 ст. 12 этого же Закона работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Аналогичные требования установлены и положениями ст. 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации.

В силу ч. 5 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 настоящей статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Порядок сообщения работодателем о заключении трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение в организации в течение месяца работ (оказание организации услуг) стоимостью более 100 тыс. рублей с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации (далее соответственно - трудовой договор, гражданско-правовой договор, гражданин), представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы установлен Правилами сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, утвержденных Постановление Правительства РФ от 21.01.2015 № 29 (далее  Правила). 

Так, пунктами 2-4 указанных выше Правил установлено, что работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме.

Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации или печатью кадровой службы (при наличии печатей).

Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела, ООО «/данные изъяты/» с /данные изъяты/ года состоит на учете в налоговом органе, что подтверждается свидетельством о постановке на учет российской организации в налоговом органе (л.д. 33).

Согласно Устава ООО «/данные изъяты/», основной целью  создания указанного юридического лица является осуществление коммерческой деятельности для извлечения прибыли (л.д. 21-32).

Директором ООО «/данные изъяты/» является Гончаров А.В., что подтверждается приказом от /данные изъяты/ года о вступлении в должность  (л.д. 35). 

/данные изъяты/ года ООО «/данные изъяты/» в лице директора Гончарова А.В. заключен трудовой договор с /данные изъяты/ №/данные изъяты/ о принятии последней на должность менеджера по работе с сетевыми клиентами (л.д. 36-39). 
Приказом ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, подписанным директором Общества Гончаровым А.В.,  /данные изъяты/ принята на должность менеджера по работе с сетевыми клиентами с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (л.д. 40).

/данные изъяты/  года указанный трудовой договор расторгнут по инициативе работника, что следует из приказа ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/  года №/данные изъяты/, подписанного директором юридического лица Гончаровым А.В.  (л.д. 41). 
Одновременно с изложенным мировым судьей также установлено, что до заключения трудового договора между ООО «/данные изъяты/» и /данные изъяты/, последняя по /данные изъяты/ года состояла на государственной гражданской службе и занимала должность государственного таможенного инспектора отдела применения инспекционно-досмотровых комплексов Крымской таможни, что подтверждается приказами начальника Крымской таможни от /данные изъяты/  года №/данные изъяты/ и от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о назначении /данные изъяты/ на должность и увольнении /данные изъяты/  соответственно, а также записями в трудовой книжке (л.д. 47-48, 49, 52-58).

Согласно информации Крымской таможни от 14 сентября 2021 года №111-19/10481, подписанной начальником таможни, в соответствии с Указом Президента РФ от 18.05.2009 № 557 «Об утверждении перечня должностей федеральной государственной службы, при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей»  должность государственного таможенного инспектора включена в перечень должностей, при назначении на которые граждане обязаны предоставлять сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера (л.д. 45-46).   

Между тем, в нарушение требований ч.4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» Гончаровым А.В., как должностным лицом юридического лица – директором, в десятидневный срок с момента заключения трудового договора с /данные изъяты/  не направлено уведомление о заключении такого трудового договора работодателю бывшего государственного гражданского служащего по последнему месту ее службы – в Крымскую таможню.
Указанные действия Гончарова А.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего должность включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами,  с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
В соответствии с  ч.1 ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Факт совершения Гончаровым А.В. вменяемого ему административного правонарушения, подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно:
-  постановлением Крымского транспортного прокурора /данные изъяты/  о возбуждении дела об административном правонарушении от /данные изъяты/ года (л.д. 1-5);
- требованием транспортного прокурора от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в адрес ООО «/данные изъяты/» о предоставлении документов (л.д. 17-18);

- сообщением ООО «/данные изъяты/» об исполнении требований прокурора от 28 июля 2021 года (л.д. 19-20); 
- Уставом ООО «/данные изъяты/» (л.д. 21-32);

- свидетельством о постановке на учет в налоговом органе ООО «/данные изъяты/ (л.д. 33);

- свидетельством о государственной регистрации юридического лица (л.д. 34);
- приказом ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/ года о вступлении Гончарова А.В. в должность директора (л.д. 35);

- срочным трудовым договором, заключенным между ООО «/данные изъяты/» в лице директора Гончарова А.В. и /данные изъяты/. (л.д. 36-39);

- приказом ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  о принятии /данные изъяты/ на должность менеджера по работе с сетевыми клиентами (л.д. 40);

- приказом ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о прекращении трудового договора с /данные изъяты/ (л.д. 41);

 - решением Крымского транспортного прокурора о проведении проверки в отношении  ООО «/данные изъяты/» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/  (л.д. 42);

- требованием  Крымского транспортного прокурора на имя  Крымской таможни от  /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о предоставлении информации и документов (л.д. 43-44); 
- информацией начальника Крымской таможни от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 43-44);

- приказом начальника Крымской таможни от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о назначении /данные изъяты/ на должность государственного таможенного инспектора  отдела применения инспекционно-досмотровых комплексов Крымской таможни (л.д. 47-48);

- приказом начальника Крымской таможни от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ об увольнении /данные изъяты/ и прекращении действия служебного контракта о прохождении государственной гражданской службы /данные изъяты/ с /данные изъяты/ года (л.д. 49);

- письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, подтвердившей факт ее трудоустройства в Крымской таможне и последующем трудоустройстве в ООО «/данные изъяты/» (л.д. 50-51);

- трудовой книжкой /данные изъяты/ (л.д. 52-58);

- листом записи ЕГРЮЛ, согласно которого с /данные изъяты/ года изменены сведения о месте нахождения ООО «/данные изъяты/» (л.д. 61);

- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ООО «/данные изъяты/» (л.д. 62-65, 66-71). 

Нарушений порядка возбуждения дела об административном  правонарушении, а также порядка составления иных материалов в отношении Гончарова А.В. мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, смягчающие и отягчающие административную ответственность Гончарова А.В., отсутствуют. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, посягающего на установленный порядок управления в сфере противодействия коррупции, степень его общественной опасности, личность виновного, его отношение к содеянному, обстоятельства привлечения Гончарова А.В. к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ впервые, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств. 
Санкцией ст. 19.29 КоАП РФ предусмотрено административное наказание для должностных лиц в виде административного штрафа в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Мировой судья, с учетом установленных им обстоятельств, полагает возможным назначить Гончарову А.В. минимальное административное наказание, предусмотренное ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 20000 рублей.  
Назначаемое наказание мировой судья считает соразмерным допущенному правонарушению, которое будет отвечать целям административного наказания, предусмотренным ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    

Одновременно  с изложенным, проанализировав доводы защитника Гончарова А.В. о том, что последний не является субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья отклоняет их, как не нашедших объективного подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Так, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.11  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» субъектами административных правонарушений, предусмотренных статьей 19.29 КоАП РФ, являются граждане, должностные лица и юридические лица - работодатели либо заказчики работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «О противодействии коррупции».

К административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ подлежат привлечению должностные лица организации, занимающие должность руководителя или уполномоченные на подписание трудового (гражданско-правового) договора со стороны работодателя, в том числе и в тех случаях, когда обязанность по направлению соответствующего сообщения возложена на иное должностное лицо данной организации.

В пункте 12 вышеуказанного постановления содержится разъяснение, согласно которого, с учетом того, что обязанность по сообщению сведений о замещаемой гражданином в течение предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни, возложена на бывшего государственного (муниципального) служащего, невыполнение данной обязанности указанным лицом при отсутствии у работодателя сведений о ранее замещаемой им должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни (например, отсутствие указанных сведений в трудовой книжке, документах воинского учета, военном билете, заполняемой гражданином при трудоустройстве анкете), свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения работодателя к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ (части 2, 4 и 5 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции»).

Между тем, как было установлено в ходе рассмотрения данного дела, /данные изъяты/  при трудоустройстве в ООО «/данные изъяты/» была предоставлена трудовая книжка, в которой имеются записи, как о принятии ее на государственную гражданскую службу, так и увольнении с государственной гражданской службы в Крымской таможне.

Обстоятельства предоставления трудовой книжки /данные изъяты/ в ООО  «/данные изъяты/» не оспаривал в ходе рассмотрения дела и защитник Гончарова А.В. – Рачев Д.К., указывая лишь о том, что трудовая книжка была представлена только менеджеру по кадрам юридического лица /данные изъяты/, которая, в свою очередь, не сообщила Гончарову А.В. о том, что /данные изъяты/ ранее занимала должность государственного гражданского служащего.     
Кроме того, из объяснений /данные изъяты/, данных ею на имя Крымского транспортного прокурора /данные изъяты/ года, усматривается, что при трудоустройстве в ООО «/данные изъяты/» ею была предъявлена трудовая книжка, в которой имелись сведения о занимаемых ею в период службы в Крымской таможне должностях (л.д. 50-51). 

Из трудовой книжки /данные изъяты/ следует, что в ней содержатся записи как о принятии на должности государственного гражданского служащего в Крымской таможне и увольнении с них, так и о приеме на должность менеджера по работе с сетевыми клиентами в ООО «/данные изъяты/» и увольнении с данной должности (л.д 52-58).   

Таким образом, материалы дела содержат достаточно доказательств, свидетельствующих о том, что при заключении срочного трудового договора между /данные изъяты/ и ООО «/данные изъяты/» в лице его директора Гончарова А.В.,  последний имел объективную возможность знать о занимаемых /данные изъяты/  должностях государственной гражданской службы в период ее работы в Крымской таможне.

Обстоятельства того, что запись в трудовую книжку вносил не Гончаров А.В., а менеджер по кадрам ООО «/данные изъяты/» не опровергает выводы мирового судьи о виновности Гончарова А.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, поскольку непосредственно Гончаровым А.В., как директором юридического лица, уполномоченного на подписание трудового договора со стороны работодателя, был заключен и подписан срочный трудовой договор с /данные изъяты/ (л.д. 36-38), а также издан приказ о принятии последней на должность менеджера по работе с сетевыми клиентами (л.д. 40), на основании которого менеджером по кадрам внесена запись в трудовую книжку о принятии /данные изъяты/ на работу в ООО «/данные изъяты/».     

 Довод Гончарова А.В., изложенный им в письменном ходатайстве и поддержанный его защитником в ходе рассмотрения данного дела о прекращении производства по данному делу по тем основаниям, что оно не подсудно мировому судье, а подлежит рассмотрению районным судом, поскольку по делу проводилось административное расследование, мировой судья находит несостоятельным, исходя из следующего.    

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при подготовке дела судье следует установить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.

По общему правилу дела об административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, подведомственные судьям судов общей юрисдикции, рассматривают мировые судьи. Подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов.

При решении вопроса о подсудности судьям судов общей юрисдикции дел об административных правонарушениях необходимо исходить из положений, закрепленных в главе 23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым к компетенции судей отнесены дела, перечисленные в части 1 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом того, что судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 и 2 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование (абзац второй части 3 ст. 23.1 КоАП РФ).

В соответствии с пп. «а» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.05.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности. Установив, что административное расследование фактически не проводилось, судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следует решить вопрос о его передаче мировому судье на основании п. 5 ч. 1 ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Материалы дела свидетельствуют о том, что в связи с проведением Крымской транспортной прокуратурой проверки состояния законности при соблюдении лицами, замещавшими должности государственной службы в Крымской таможне ограничений, предусмотренных ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», при заключении ими после увольнения с государственной службы трудовых и гражданско-правовых договоров, транспортным прокурором из ООО «/данные изъяты/» истребована информация: о занимаемой /данные изъяты/ в ООО «/данные изъяты/» должности, с приложением надлежащим образом заверенных копий приказов о назначении и приеме на работу, копия трудового договора и должностной инструкции; копия приказа об увольнении  /данные изъяты/ и копия ее трудовой книжки; копии Устава (положения), ИНН, ОГРН, свидетельства о постановке на учет в налоговый орган; сведения о должностном лице ООО «/данные изъяты/», заключившего трудовой договор с /данные изъяты/; контактный номер телефона  (л.д. 17-18).     

Истребуемые документы поступили в прокуратуру /данные изъяты/ года, что следует из сопроводительного письма ООО «/данные изъяты/» (л.д. 19-20)   
/данные изъяты/ года Крымским транспортным прокурором вынесено решение №/данные изъяты/  о проведении проверки  ООО «/данные изъяты/»  в части исполнения законодательства о противодействии коррупции, основанием которой послужило информация, поступившая в Крымскую транспортную прокуратуру о фактах нарушения закона, требующих принятия мер прокурором  (л.д. 42).

/данные изъяты/ года транспортным прокурором в адрес Крымской таможни направлено требование в порядке ст.ст. 6,22 Федерального закона  «О прокуратуре Российской Федерации» о предоставлении следующей информации в отношении /данные изъяты/: период работы в Крымской таможне, занимаемая должность с приложение копий приказов о назначении, приеме на работу; включена ли занимаемая должность в перечень должностей, при назначении на которые граждане обязаны предоставлять сведения о доходах, расходах, обязательствах имущественного характера; дата и основания увольнения с приложением копий соответствующих приказов (распоряжений); копий поступивших в адрес Крымской таможни уведомлений о трудоустройстве /данные изъяты/ в соответствии с ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (л.д. 43-44).

Запрашиваемые документы и сведения представлены Крымской таможней /данные изъяты/ года (л.д. 45-46). 

/данные изъяты/ года Крымским транспортным прокурором из ИФНС России №9 по Республике Крым истребованы сведения о юридическом адресе ООО «/данные изъяты/» (л.д. 59), которые предоставлены прокурору /данные изъяты/ года  (л.д. 60).

/данные изъяты/ года Крымским ЛУ МВД России на транспорте по требованию прокурора представлена «Справка на лицо по ИБД-Ф» на гражданина Гончарова А.В. (л.д. 11). 
/данные изъяты/ года Крымским транспортным прокурором возбуждено дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – /данные изъяты/  ООО «/данные изъяты/» Гончарова А.В. по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Прокурор в ходе рассмотрения данного дела пояснил, что копии документов, приложенных к постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Гончарова А.В. сделаны из материалов ранее возбужденного дела об административном правонарушении в отношении ООО «/данные изъяты/» по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Таким образом, основанием для возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Гончарова А.В. по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужили представленные ООО «/данные изъяты/» и Крымской таможней документы и сведения по требованию прокурора при осуществлении им проверки исполнения законодательства о противодействии коррупции юридическим лицом – ООО «/данные изъяты/», /данные изъяты/  которого является Гончаров А.В.

Данное с очевидностью указывает о том, что комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление по указанному делу об административном правонарушении не осуществлялся, следовательно, административное расследование по делу не проводилось, какие-либо процессуальные действия по собиранию доказательств прокурором не выполнялись. 

Таким образом, рассмотрение данного дела входит в компетенцию мирового судьи по месту совершения Гончаровым А.В. вменяемого административного правонарушения и предусмотренных законом оснований для прекращения производства по данному делу мировой судья не усматривает.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, для признания деяния малозначительным, а также для применения положений ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.
Срок давности привлечения Гончарова А.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Гончарова Александра Валентиновича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание  в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   
На основании ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Резолютивная часть постановления объявлена 11 января 2022 года.  

Мировой судья                                                                           А.Н. Ляхович 
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