Дело № 05-0307/18/2024
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 января 2025 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Прянишникова В.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мамутова Ибраим Мамут Угли, защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Патюкова Э.А., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 
Мамутова Ибраима Мамут Угли, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:
17 ноября 2024 года в 02 часа 05 минут на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ гражданин Мамутов И.М. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Мамутова И.М. не содержат признаков уголовного наказуемого деяния, то есть совершил правонарушение, что предусматривает административную ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Мамутов И.М. в судебном заседании с обстоятельствами, изложенными в протоколе, не согласился, вину не признал, пояснил, что копии протоколов, составленных в отношении него   по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не получал. Транспортным средством не управлял, транспортное средство было передано Мамутовым И.М. его знакомому, контактные данные указанного лица отказался называть. 17 ноября 2024 года Мамутов И.М. ждал своего знакомого на улице Самокиша в городе Симферополе. Знакомый Мамутова И.М. подъехал на машине Мамутова И.М к месту, где он с ним договорились встретиться. В момент, когда Мамутов И.М. ждал своего знакомого во дворе на улице Самокиша, то увидел, что его знакомый оставил транспортное средство принадлежащее Мамутову И.М., после мимо Мамутова И.М.  пробежали его знакомый и сотрудники ДПС. Сотрудники ДПС задержали Мамутова И.М., но обстоятельств произошедшего, в части: кто именно управлял транспортным средством, так как машина принадлежит Мамутову И.М. сотрудники ДПС у него не выясняли. В момент задержания сотрудниками ДПС Мамутов И.М. был во дворе дома на улице Самокиша. На место остановки транспортного средства, принадлежащего Мамутову И.М., приехал один экипаж сотрудников ДПС. С одним из сотрудником ДПС Мамутов И.М. беседовал на улице, с другим сотрудником ДПС в служебном автомобиле. Мамутову И.М. сотрудники ДПС порядок, последовательность прохождения освидетельствования, права и последствия отказа от медицинского освидетельствования не разъясняли, от медицинского освидетельствования Мамутов И.М. не отказывался. Также Мамутов И.М. пояснил, что сотрудники ДПС возили его в лечебное учреждение на улицу Февральскую, куда он поехал с ними на служебном автомобиле сотрудников ДПС, где у Мамутова И.М. никаких анализов отобрано не было, пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении ему не предлагали, никаких документов в больнице он не подписывал. Были ли видеокамеры в медицинском учреждении ему неизвестно, поскольку было ночное время суток, копии протоколов сотрудниками ДПС ему вручены не были, в его присутствии ничего не составлялось, от объяснений по сути дела он не отказывался. На видеозаписи Мамутов И.М. не отказывался от получения протоколов, не расписывался в протоколах, поскольку не управлял транспортным средством.

Защитник  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Патюков Э.А. суду пояснил, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, оспаривает факт управления транспортным средством. Порядок освидетельствования Мамутову И.М. сотрудники ДПС не разъясняли. Согласно требованиям Федерального закона «О полиции» указано, что, сотрудники при ограничении лица должны объяснить, в чем именно заключаются эти ограничения, какие возникают при этом права и обязанности, и какие последствия для лица, чего сделано не было. Права и обязанности были озвучены сотрудниками ДПС кратко, не в полном объеме. Требование на прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было сформулировано не корректно. И привлекаемое лицо отказ от самого освидетельствования, а также от поездки в медицинское учреждение не заявляло. Инспектор задавал вопросы, Мамутов И.М. не отвечал на них, что сотрудники ДПС восприняли как отказ от прохождения. Но в протоколе в соответствующей графе нет ни рукописной записи от имени привлекаемого лица, ни отметки от самого инспектора по поводу отказа от освидетельствования, протокол этих сведений не содержит. Согласно ст. 28.2 КоАП РФ протоколы составляются в присутствии привлекаемого лица. На видеозаписи запечатлен диалог, но какие-либо протоколы не составляются: ни отстранение от управления транспортного средства, ни направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, нет сведений о вручении копий, о том, что лицо отказывается получать данные копии. В рапорте указано, что копии протоколов вручалось Мамутову И.М. нарочно, но указанный факт не подтверждаются фактическими обстоятельствами дела. Кроме того, привлекаемое лицо утверждает, что было направлено на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, в описании событий правонарушения этого не указано. Акт медицинского освидетельствования отсутствует. Процедуры составления протоколов в отношении Мамутова соблюдены не были, он не присутствовал при их составлении и не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, кроме того, последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему не разъяснялись. Исходя из содержания Постановления Пленума Верховного суда №5 от 2005 года следует, что получение объяснений от лица, в отношении которого ведется производство, которому не разъяснены надлежащим образом положения Кодекса, может повлечь недопустимость полученных доказательств. Привлекаемое лицо Мамутов И.М. напрямую отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностному лицу не заявлял. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также письменно, как того требует Постановление, не указано, что лицо отказывается от освидетельствования, то есть является, недопустимым доказательством, поскольку в соответствующей графе какие-либо сведения относительно волеизъявления лица о прохождении освидетельствования не отражены. Мамутов И.М. полагает, что не управлял транспортным средством, факт управления оспаривает, в судебном заседании пояснил, что направлялся в медицинское учреждение сотрудниками ДПС на улицу Февральскую, 13 в городе Симферополе, где общался с медицинскими работниками. Не соблюдены положения статьи 1.6 КоАП РФ, а также требования к административному протоколу в соответствии с положениями ст. 28.2. КоАП РФ. Допрошенный в судебном заседании инспектор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ заявил, что разъяснял права и обязанности Мамутову И.М. только при отстранении лица от управления транспортным средством, тогда как в соответствии с требованиями требования ч.3 ст. 28.2 КоАП РФ такие права и обязанности разъясняются при составлении протокола об административном правонарушении. Протоколы должны составляться в присутствии лица, и об отстранении от управления транспортным средством, и о направлении на медицинское освидетельствование, и протокол об административном правонарушении, составленный в отношении привлекаемого лица. Протоколы в отношении Мамутова И.М. составлялись без его личного присутствия, отсутствуют отметки о получении им копий протоколов, также указанная информация отсутствует на приобщенной к материалам дела видеозаписи, поскольку видеозапись прерывается. По почте протоколы Мамутову И.М. также не направлялись. В связи с чем производство по делу в отношении Мамутова И.М. подлежит прекращению в соответствии с п.2 ст. 24.5 КоАП РФ.
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, заслушав позицию стороны защиты, допросив в судебном заседании сведетелей, исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности  Мамутова И.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1. ст. 12.26 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент совершения административного правонарушения) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В ходе рассмотрения данного дела мировым судьей достоверно установлено, что 17 ноября 2024 года в 02 часа 05 минут на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ гражданин Мамутов И.М. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

      Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения установлена обязанность    водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с пунктом 11 статьи 12 Федерального закона от 07.02.2011 «3-ФЗ  "О полиции" на полицию возлагается обязанность выявлять и пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.

Ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с подп. "а" п. 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 N 1882 (далее - Правил), водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Водитель подлежит освидетельствованию, если есть основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, либо в отношении водителя вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, повлекшем причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего (ст. 12.24 КоАП РФ; п. 2, пп. "в" п. 8 Правил N 1882; п. 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического (далее -Порядок).

Достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков (п. 2 Правил; п. 6 Порядка): запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и шаткость походки, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Лица, нарушающие Правила, несут ответственность в соответствии 
с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

В силу абз.8 п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основаниями полагать у сотрудников дорожно-патрульной службы отдельного взвода Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю  то, что Мамутов И.М. 17 ноября 2024 года в 02 часа 05 минут находился в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы, что согласуется с пунктом 2 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   Мамутова И.М. от 17 ноября 2024 года №82 МО 017798 (л.д. 8).
В соответствии с ч.1 ст. 27.12 КоАП РФ Мамутов И.М. с применением видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством. 
В дальнейшем в связи с наличием у него признаков опьянения, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, однако  Мамутов И.М. своим поведением уклонялся от законного требования сотрудника ДПС ОВ ГУМВД России по г. Симферополю, игнорировал требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, в том числе разъяснившего, что такие действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем инспектором данное поведение расценено, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Указанное процессуальное действие зафиксировано соответствующим протоколом (л.д. 8), составленным с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам данного дела (л.д. 25).
После этого в отношении Мамутова И.М., составлен протокол об административном правонарушении от 17 ноября 2024 года /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/   (л.д. 1).
Приведенные обстоятельства, подтверждаются иными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 17 ноября 2024 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, у водителя имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, объяснения дать отказался на видео, в графе «замечания и дополнения» от подписи отказался на видео; с протоколом ознакомлен на видео, от подписи отказался, в графе «права и обязанности, предусмотренные ст. 25.5  КоАП РФ, разъяснены и понятны» разъяснены на видео от подписи отказался на видео; в графе «место и время рассмотрения дела об административном правонарушении» от подписи отказался на видео, в графе «копию протокола получил»  отказался от подписи на видео, в графе « в случае отказа подписать протокол делается об этом запись» стоит отметка «отказался от подписи на видео»; карточкой операции с водительским удостоверением составленной в отношении Мамутова И.М.(л.д.3);карточкой учета транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; справкой, составленной 18.11.2024 года /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что Мамутов И.М. согласно ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России, к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 УК РФ; протокол /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому  Мамутов И.М., при наличии у него признаков опьянения, на видео отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также отказался на видео от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в графе « копию протокола получил» от подписи отказался на видео(л.д.7); протокол /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 17.11.2024 г. в графе «пройти медицинское освидетельствование отказался на от подписи на видео, в графе «копию протокола о направлении на медицинское освидетельствование получил» отказался от подписи на видео (л.д.8); протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о задержании транспортного средства в графе «подпись лица, в отношении которого применена мера» от подписи отказался на видео, в графе копию протокола получил» от подписи отказался на видео; рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 17.11.2024 г., согласно которому инспектор ДПС ОВ ГУМВД России по г. Симферополю при несении службы 17.11.2024 г. во вторую смену совместно с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ остановлено транспортное средство /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под управлением Мамутова И.М. по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в ходе общения  с вышеуказанным гражданином было установлено, что при себе водительского удостоверения и  регистрационных документов  на транспортное средство он при себе не имеет , а также были выявлены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы. Гражданину Мамутову И.М. были разъяснены права и обязанности согласно действующего законодательства ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации. На месте водитель отстранён от управления транспортным средством, он него было потребовано пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием специального технического средства «Алкотектор Юпитер –К», на что водитель своим поведением уклонялся от законного требования сотрудника ДПС ОВ ГУМВД России по г. Симферополю, игнорировал требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, в том числе разъяснившего, что такие действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем инспектором данное поведение расценено, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования.. После чего было потребовано пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении по адресу: г. Симферополь, ул. Февральская 13, на что водитель своим поведением уклонялся от законного требования сотрудника ДПС ОВ ГУМВД России по г. Симферополю, игнорировал требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, в том числе разъяснившего, что такие действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем инспектором данное поведение расценено, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. В отношении Мамутова И.М. составлены административные  протоколы : по ч.1ст. 12.26 КоАП РФ, ч.1 ст. 12.3 КоАП РФ, ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ. От подписи в протоколах Мамутов И.М. отказался, копии вручены нарочно,; Транспортное средство задержано и помещено на специализированную стоянку (л.д.11); справкой СПО СК:  АС «Российский паспорт» на имя Мамутова И.Р. (л.д. 15-21); копией постановления по делу об административном правонарушении  о привлечении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в отношении Мамутова И.М. по ч.1 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д.22); копией постановления по делу об административном правонарушении №1880082240001247734 от 17.11.2024 г. в отношении Мамутова И.М. по ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д.23); копией свидетельства о поверке № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ алкотектор «Юпитер-К» от 29.07.2024 г.(л.д. 24); а также имеющейся в деле видеозаписью  (л.д. 26), копией постановления мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года в отношении Мамутова И.М. по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ (с отметкой «постановление не вступило в законную силу) (л.д.56-58).
Также вина Мамутова И.М. в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных мировым судьей свидетелей.

Так, свидетель   /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании пояснил, что при дежурстве 17 ноября 2024 года совместно с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ навстречу их служебному автомобилю /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ оборудованному системой «ПатрульВидео»  по улице Жуковского в городе Симферополе, ехал автомобиль марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, хэтчбек темного цвета без переднего знака с характерными механическими повреждениями, указанный автомобиль ускорился, он совместно со своим напарником /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ поехал за указанным транспортным средством, которое остановилось перед въездом во двор на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, Мамутов один выбежал из автомобиля, что подтверждается видеозаписью и побежал в тупиковый неосвещенный двор, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  побежал за ним, догнал водителя транспортного средства, после вместе с водителем вышел со двора, как было установлено после водителем оказался Мамутов И.М., у которого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ как должностным лицом были установлены характерные признаки опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы. В связи, с чем Мамутову И.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, также в отношении Мамутова И.М. были составлены протоколы приобщенные к материалам дела по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, права и обязанности были разъяснены Мамутову И.М. в полном объеме, указанные действия проводились с использованием видеозаписи. Из протоколов и видеозаписи усматривается, что водитель Мамутов И.М. отказывался от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении, заявлял, что он не управлял транспортным средством, по существу заданных /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ как должностным лицом вопросов не отвечал, Мамутов был в неадекватном состоянии, на диалог не шел, что было расценено как отказ лица от прохождения освидетельствования, Мамутов И.М. игнорировал вопросы, заданные ему должностным лицом и уходил от ответа, говорил, что он пешеход, транспортным средством не управлял, ему все равно. Уклонение Мамутова от ответов на поставленные им как должностным лицом вопросы было расценены, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и последствия отказа от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. На основании этого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ как должностным лицом в отношении Мамутова И.М. был составлен протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Транспортное средство, которым управлял Мамутов И.М. было задержано и помещено на специализированную стоянку. Процедура составления протоколов в отношении Мамутова И.М. была соблюдена, права и обязанности, а также последствия отказа от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и последствия отказа от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении были разъяснены должностным лицом Мамутову И.М.  в полном объеме. Протоколы в отношении Мамутова И.М. составлялись по месте остановки транспортного средства, вручались, он присутствовал при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, копии протоколов Мамутову И.М., в связи с чем не были направлены по почте Мамутову И.М. письменные пояснения Мамутов И.М. не давал, поскольку утверждал, что он пешеход.

Так, свидетель  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании пояснил, что 17 ноября 2024 года в ночное время суток в ходе совместного дежурства с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при обследовании маршрута патрулирования на служебном автомобиле марки марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, точный номер не помнит, на улице Жуковского в городе Симферополе, навстречу их служебному автомобилю выехал автомобиль марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, у которого была  разбита передняя часть, в связи с чем, сотрудники ДПС  поехали за указанным автомобилем. На /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, номер дома не помнит водитель транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ остановился, выбежал из машины и забежал во двор налево, указанный двор был круглого типа, небольшого размера, тупиковый. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, побежал за водителем. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  вышел, закрыл служебный автомобиль и пошел за ними. Двор, куда забежал Мамутов И.М., личность которого была установлена после, при составлении в отношении него протоколов, был тупиковый, подъезды закрыты, поэтому зайти куда-либо Мамутов И.М. не смог. После задержания Мамутова И.М, во дворе он с Ивашковым Р.А. и Мамутовым И.М. вернулся к машине.  При этом у Мамутова И.М, были установлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивая поза, в связи с чем Мамутов И.М. был отстранён от управления транспортным средством. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ были составлены протоколы в отношении Мамутова И.М... На вопросы должостного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования  не отвечал, вел себя неадекватно, выражался нецензурной бранью, конкретно не говорил слово «отказываюсь» от прохождения освидетельствлования на месте и в медицинском учреждении, такое поведение Мамутова И.В. было приравнено к отказу от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении. В отношении Мамутова И.М. был составлен административный материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, копии протоколов были ему вручены, от подписи в их получении он отказался, в связи с чем не были направлены по почте Мамутову И.М, что подтверждается видеозаписью, при этом Мамутов И.М. присутствовал при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. В медицинское учреждение на улице Февральской в городе Симферополе Мамутов И.М. доставлялся при составлении в отношении него материалов по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ. Процедуры составления протоколов в отношении Мамутова И.М. были соблюдены, права и последствия за отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения ему были разъяснены, что подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении в отношении Мамутова И.М. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
У мирового судьи отсутствует основания не доверять показаниям допрошенных свидетелей, которые были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ; их показания являются последовательными и в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами,  подтверждают обоснованность выводов мирового судьи о наличии в действиях Мамутова И.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Основаниями полагать у сотрудников ГИБДД то, что Мамутов И.М. 17 ноября 2024 года в 02 часов 05 минут находился в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как:  запах алкоголя изо-рта,  неуустойчивость позы, что согласуется с пунктом 2 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   Мамутова И.М. от 17 ноября 2024 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 8).

В соответствии с ч.1 ст. 27.12 КоАП РФ Мамутов И.М. с применением видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи с диска к протоколу об административном правонарушении (л.д.25) усматривается, что Мамутов И.М. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, также до этого ему было предложено пройти освидетельствование на месте.

Указанное процессуальное действие зафиксировано соответствующим протоколом (л.д. 8), составленным с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам данного дела (л.д. 25).

После этого в отношении Мамутова И.М., составлен протокол об административном правонарушении от 17 ноября 2024 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (л.д. 1).

Из материалов дела усматривается, что административные протоколы составлены уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. 
Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было. Сотрудники ДПС действовали в пределах полномочий и согласно ведомственным положениям.
В части доводов Мамутова И.М., следует отметить следующее.
 В части доводов Мамутова И.М., что он не управлял транспортным средством, являлся пешеходом при его задержания сотрудниками  ДПС, опровергаются исследованными в ходе судебного заседания материалами дела, видеозаписью события административного правонарушения из  которой усматривается факт управления Мамутовым И.М. транспортного средства, а именно, как следует из просмотренной в судебном заседании видеозаписи при остановке автомобиля марки «Шевроле» черного цвета со стороны водителя вышел Мамутов И.М. и в быстром темпе стал удаляться от своего автомобиля. Сотрудники ДПС выбежал из своего служебного автомобиля и последовал в сторону двора, куда направился Мамутов И.М., после туда прошел и второй инспектор ДПС, после задержания сотрудниками ДПС Мамутова И.М. сотрудники ДПС вернулись с Мамутовым И.М. к служебной машине. Также факт управления транспортным средством Мамутовым И.М. подтверждается протоколами составленными уполномоченными должностными лицами в отношении Мамутова И.М., показаниями сотрудников ДПС, которые были допрошены в судебном заседании как свидетели и были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ.

В части доводов Мамутова И.М., что он  передал право управления своим транспортным средством другому лицу, данные которого отказался называть, опровергаются исследованными в ходе судебного заседания материалами дела, а именно видеозаписью события административного правонарушения из  которой усматривается что Мамутов И.М. при его задержании сотрудниками ДПС и составлении в отношении него протоколов утверждал, что его транспортное средство угнали что опровергается протоколами составленными уполномоченными должностными лицами в отношении Мамутова И.М., показаниями сотрудников ДПС, которые были допрошены в судебном заседании как свидетели и были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ. Указанные противоречия в пояснениях Мамутова И.М. данные им при его задержании сотрудниками ДПС, составлении в отношении него протоколов должностными лицами и данных Мамутовым И.М. пояснениями в судебном заседании суд расценивает, как способ Мамутова И.М. избежать административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В части доводов Мамутова И.М., что он не отказывался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, а также что ему не разъяснялись права при составлении в отношении него протоколов, ему не были вручены их копии, не присутствовал при составлении в отношении него материалов, стоит отметить, что согласно исследованной в судебном заседании приобщенной к материалам дела видеозаписи события административного правонарушения усматривается, что Мамутов И.М. своим поведением уклонялся от законного требования сотрудника дорожно-патрульной службы отдельного взвода Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю, игнорировал требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, в том числе разъяснившего, что такие действия будут расценены как уклонение от прохождения медицинского освидетельствования, в связи, с чем инспектором данное поведение расценено, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Кроме того протоколах составленных в отношении Мамутова И.М. в графе: «копию протокола получил» стоят отметки «отказался от подписи на видео», что также подтверждается показаниями сотрудников дорожно-патрульной службы отдельного взвода Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю, которые были допрошены в судебном заседании как свидетели и были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ. Права Мамутова И.М. при оформлении перечисленных доказательств не нарушены, он не был лишен возможности давать какие-либо объяснения, делать замечания и вносить дополнения в составленный в отношении него административный материал, однако каких-либо замечаний и возражений относительно содержания протокола об административном правонарушении и других составленных в отношении него протоколов не высказал, не оспаривал достоверность отраженных в них записей, таким образом реализовав, предусмотренные законом права в тех пределах, в которых посчитал целесообразным . В вышеуказанных документах отсутствуют замечания либо возражения Мамутова И.М. по поводу неправильного отражения в них фактических обстоятельств. Копии протоколов были вручены Мамутову И.М, нарочно, от подписи в их получении в протоколах Мамутов И.М. отказался, о чем в протоколах  должностным лицом сделаны соответствующие отметки: «от подписи отказался на видео». Доводы Мамутова И.М., что при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов не присутствовал, опровергаются приведенными выше доказательствами. Из материалов дела следует, что  Мамутов И.М. отказался от подписи в протоколе об административном правонарушении и в иных процессуальных документах, о чем в имеется отметка в соответствующих процессуальных документах :»от подписи отказался ни видео». То обстоятельство, что Мамутов И.М. отказался от подписи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, протоколе о задержании транспортного средства, не свидетельствует о нарушении должностным лицом процедуры возбуждения в отношении Мамутова И.М. дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и не влечет исключение данных доказательств из числа допустимых, кроме того указанные обстоятельства были подтверждены показания должностных лиц, допрошенных в судебном заседании как свидетелей.

    В части доводов Мамутова И.М., что он направлялся в лечебное учреждение на освидетельствования, стоит отметить, что Мамутов И.М. направлялся в указанное лечебное учреждение при составлении в отношении материалов по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, а не при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, указанные обстоятельства были подтверждены сотрудниками ДПС ОВ ГУМВД России в городе Симферополе, которые был допрошены в судебном заседании как свидетели и были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, также указанное обстоятельство подтверждается приобщенным  материаламами дела об административном правонарушении в отношении Мамутова И.М. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В части доводов защитника следует отметить следующее.
В части доводов защиты о том, что Мамутова И.М.  не отказывался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, а также что ему не разъяснялись права при составлении в отношении него протоколов, лицо составившее протокол об административном правонарушении не разъясняло права после составления протколов в отношении Мамутова И.М., не были вручены их копии, протоколы составлены без его присутствия, стоит отметить, что согласно исследованной в судебном заседании приобщенной к материалам дела видеозаписи события административного правонарушения усматривается, что Мамутов И.М. своим поведением уклонялся от законного требования сотрудника полиции, игнорировал требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, в том числе разъяснившего, что такие действия будут расценены как уклонение от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем инспектором данное поведение расценено, как 
отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Кроме того при составлении в отношении Мамутова И.М. протоколов в графах «копию протокола получил» стоят отметки «отказался от подписи на видео», что также подтверждается показаниями сотрудников ДПС, которые были допрошены в судебном заседании, как свидетели и были предупреждены об административной отвественности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ. В части доводов стороны защиты, что при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов Мамутов И.М. не присутствовал, опровергаются приведенными выше доказательствами. Из материалов дела следует, что  Мамутов И.М. отказался от подписи в протоколе об административном правонарушении и в иных процессуальных документах, о чем в имеется отметка в соответствующих процессуальных документах : «от подписи отказался ни видео». То обстоятельство, что Мамутов И.М. отказался от подписи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, протоколе о задержании транспортного средства, не свидетельствует о нарушении должностным лицом процедуры возбуждения в отношении Мамутова И.М. дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и не влечет исключение данных доказательств из числа допустимых, кроме того указанные обстоятельства были подтверждены показания должностных лиц, допрошенных в судебном заседании как свидетелей.

Из  представленной  к протоколу об административном правонарушении  видеозаписи, исследованной судом в судебном заседании следует, что  Мамутову И.М, были разъяснены   права  и обязанности, предусмотренные   ст. 25.1 КоАП РФ, отстранение   от управления  транспортным средством,  направление Мамутова И.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным КоАП РФ, осуществлялось с применением видеозаписи, содержание которой соответствует  иным имеющимся   исследованным мировым судьей доказательствам. Отказ Мамутова И.М. от подписи в соответствующей графе протокола об административном правонарушении о разъяснении ему прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации не может свидетельствовать о не разъяснении таких прав. Указанные процессуальные действия зафиксированы  в вышеуказанных протоколах
  об отстранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения, в которых имеется ссылка на  применение  видеозаписи,  и которые подписаны должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 
Таким образом, факт управления Мамутовым И.М. транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ 17.11.2024 года в 02 часа 05 минут на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, также выявление должностными лицами признаков опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы,  в соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Мамутова И.М. зафиксированы в протоколе об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, составленными уполномоченными должностными лицами, видеозаписью приобщенной к материалам дела об административном правонарушении в отношении Мамутова И.М.по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также подтверждается показаниями допрошенных судьей  свидетелей.

Порядок составления протоколов: об административном правонарушении, об отстранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения определен КоАП РФ, который не содержит обязательных требований в части  необходимости применения видеозаписи  во время составления соответствующего протокола, которые фиксируют проведенные действия.

Об отстранении от управления транспортным средством, также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ).

Кроме того, КоАП РФ не установлена обязанность применения видеозаписи при составлении всех административных протоколов должностными лицами, уполномоченными на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения,  помимо  указанных в  ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ.
Нарушений порядка составления протоколов по делу об административном правонарушении и иных материалов в отношении Мамутова И.М., мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении, не установлено.    

В части доводов защитника о том, что Мамутов И.М. направлялся в лечебное учреждение на улице Февральскую 13 в городе Симферополе стоит отметить, в материалах дела отсутствует соответствующий
 акт медицинского освидетельствования, стоит отметить, что что Мамутов И.М. был направлен в лечебное учреждение при составлении в отношении материалов по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, а не при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что подтвердили свидетели допрошенные в судебном заседании и доставившие Мамутова И.М. в лечебное учреждение для оформления материалов по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, также указанное обстоятельство подтверждается приобщенным к материалам дела об административном правонарушении рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которые был исследован в судебном заседании.
Доводы стороны защиты о том, что Мамутов И.М. не управлял транспортным средством, опровергаются исследованной в судебном заседании и приобщенной к материалам дела видеозаписью, а также показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, и расцениваются мировым судьей как способ Мамутова И.М. избежать наказания за содеянное.    
Нарушений порядка составления протокола и иных материалов в отношении Мамутова И.М., мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении, не установлено.    

Действия Мамутова И.М., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, а также наличие обстоятельства, смягчающее административную ответственность: наличие малолетних детей в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, отсутствием обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3. КоАП РФ.
В силу ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.

Частью 2 указанной статьи предусмотрено, что обратную силу имеет только закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение. 

С учетом вышеприведенных норм Закона при назначении наказания мировой судья руководствуется редакцией Закона действовавшей на момент совершения Мамутовым И.М. административного правонарушения 17.11.2024 года . Исходя из содержания ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент совершения административного правонарушения) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений,
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения Мамутова И.М., к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
Поскольку Мамутов И.М. постановлением мирового судьи судебного участка                      № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года  был признан виновным в совершении административного правонарушения по  ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ и был лишен права управления транспортными средствами на срок 1 год (указанное постановление мирового судьи  судебного участка   № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года  на момент рассмотрения дела мировым судьей судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым не вступило в законную силу, то  согласно ч. 2 ст. 31.4. КоАП РФ в случае вынесения нескольких постановлений о назначении административного наказания в отношении одного лица каждое постановление приводится в исполнение самостоятельно, срок лишения права управления транспортными средствами по данному постановлению исчисляется после окончания срока наказания по постановлению мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года, после вступления постановления мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года в отношении Мамутова И.М. по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ в законную силу. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Мамутова Ибраима Мамут Угли, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю);  ИНН-9102003230; КПП- 910201001, ОКТМО – 35701000, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, в  Отделение Республика Крым Банка России к/с 40102810645370000035; УИН 18810491241100012974, КБК 188 116 01123 01 0001140, вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0002/18/2024   

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в УГИБДД МВД Республики Крым в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.   

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять после истечения срока по постановлению мирового судьи мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 18 ноября 2024 года от 18 ноября 2024 года N 05-0483/16/2024.

Изъятое водительское удостоверение хранить в Управлении ГИБДД МВД Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.      

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

Жалоба на постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                        В.В. Прянишникова
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